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はじめに  
 
 2005 年 4 月より施行された発達障害者支援法に基づき、近年さまざまな取
り組みがなされている。各都道府県に発達障害者支援センターが設置され、日
常生活についての相談や他機関の紹介、発達検査の実施、発達障害者本人を対
象としたソーシャルスキルトレーニングなどの発達支援や就労支援、養育者へ
の子育て支援などが行われている。また発達障害の知識について普及すること
も発達障害者支援センターの業務の一環とされ、図書の貯蔵や広報の配布など
がなされている。近年では発達障害を抱える本人の著書の中で、その障害の特
徴が主観的に語られるなど、理解されやすくなっている。  
 発達障害者支援法では、発達障害を「自閉症、アスペルガー症候群その他の
広汎性発達障害、学習障害、注意欠陥性多動性障害その他これに類する脳機能
の障害であってその症状が通常低年齢において発言するもの」と定義づけてい
る。その中でも自閉症やアスペルガー症候群、その他の広汎性発達障害に関し
ては、近年総称して自閉症スペクトラム障害と呼ばれることがある。彼らはコ
ミュニケーションの障害や社会性の障害、想像性の障害を持つとされている。
これらの障害は対人関係の問題と密接であると考えられる。その背景には
Theory of Mind（心の理論）と呼ばれる、相手の気持ちについて推測したり、
相手と自分が違った考え方を持っていることを理解したりする機能が未発達で
ある可能性が言われている。相手の心の動きは目に見えるものではなく、目の
前にないものについて推測したり想像したりすることが困難な自閉症スペクト
ラム障害を抱える者には理解されにくいことが考えられる。同様に、社会一般
に常識とされるような信念や、社会適応に必要とされるスキルなどもまた目に
見えるものではなく、自身の力で理解し獲得していくことが困難であることが
予想される。そのため、これらの障害を抱えている可能性のある子ども達には
より早い段階で気付き、早期介入が望ましいとされている。このことは自閉症
スペクトラム障害のみでなく、他の発達障害を抱える子ども達にも共通して言
えることである。  
社会に適応するためのスキルは、同世代の友人たちとの関係の中で育まれて
いくものである。しかしスキル不足のままで集団に入ることは、更なる社会不
適応を招きかねない。発達障害を抱える子ども達は、自身の力でスキルを獲得
していくことは困難であるが、個人の抱える障害に応じた対応がされた環境の
中で学んでいくことでスキルの獲得が可能となる。そういった対人関係や社会
性向上のための支援方法として、発達障害児を対象とした心理教育や SST、療
育活動などが取り組まれている。  
本研究は、研究者が所属する関西福祉科学大学櫻井研究室において月に 1 度
行われている、高機能自閉症児・者を対象とした小集団の療育活動において、
彼らの臨床像から抱いた疑問について調査を試みたものである。研究者は療育
活動の場において、彼らのアサーションの様式にアグレッシブなものが多いこ
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とに注目した。彼らは同じような趣味を持つ者として互いに興味を持ちつつ、
攻撃的な態度を示したり発言をしたりしている場面が多々あった。時には感情
を抑えきれずに喧嘩に発展し、トラブルを起こしていた。発達障害児の特徴と
して対人関係におけるトラブルの多さが考えられるが、それがどのような思考
から生じるものであるのかを考えていきたい。本研究を通して、発達障害を抱
える子ども達の対人関係の中でのアサーション特徴を理解し、療育活動の中で
彼らがどのような支援を望んでいるのかを見つけ出すことを期待する。  
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第1章 問題と目的 
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１．  問題  
 
（１）  自閉症スペクトラム障害  
 自閉症（Autism）は、 1943 年にアメリカの児童精神科医の Leo Kanner に
よって「極端な自閉的孤立、同一性の保持に対する不安に満ちた強迫的欲求、
優れた機械的記憶力、遅延性反響言語、刺激への過敏さ、自発的活動の種類の
限局」などを特徴とする一群の幼児に対し、「早期幼児自閉症」として報告され
た。また 1944 年、オーストリアの小児科医の Hans Asperger は、Kanner の
報告した幼児らと共通点の見られる一群の子ども達の行動（症状）について「自
閉的精神病」と名付けて報告をしており、 1981 年にイギリスの Lorna Wing
によって英訳された Asperger の論文によって、高機能自閉症の存在が彼らの
持つ特徴と共に広く知られるようになった。  
 Wing&Gould(1979)は、Kanner によって紹介された自閉症や、Asperger に
よって紹介されたアスペルガー症候群の共通点をまとめ、「診断の３つの基準」
を提唱した。それらの共通点は、「対人的相互反応の障害（社会性の障害）」、「言
語的・非言語的コミュニケーションの障害（コミュニケーションの障害）」、「想
像的活動の障害と限られた行動や興味（想像力の障害）」である。  
 「対人的相互反応の障害」は、一般的に社会性の障害として知られている。
彼らは他者と興味を共有しようとせず一人遊びが多く、一緒に遊べるようにな
っても自身のルールで自身を中心に遊ぶために対人トラブルを引き起こしやす
いと考えられる。  
 「言語的・非言語的コミュニケーションの障害」は、言葉の発達の遅れや、
独特な言葉の理解と使用、身振りや物まねを用いた意思伝達などが挙げられる。
相手の問いかけなどに対し一言で応対することが多く会話を続けることが困難
であったり、対話において相手に配慮することなく一方的に話し続けたりする
ため、親密な対人関係を築けなかったり相手に不快感を与えたりすることが考
えられる。  
 「想像的活動の障害と限られた行動や興味」は、一般に想像力の障害として
知られている。彼らは行動や遊びを独自のルールでパターンとして理解しやす
い。そのパターンを崩されることを極端に嫌い、頑なにこだわる様子が見られ
る。また局限的な興味を抱きやすく、またその程度が異常に深い。彼らの頑固
さは融通が利かず、多数の他者と関わる上では争いの元となる恐れがあると考
えられる。  
Wing は、自閉症は共通点を有するものの、個人差が大きく極めて幅広い特
徴を持つ１つの症候群であることを示し、Kanner の報告した典型的自閉症と
高い能力を示すアスペルガー症候群とを区別した。現在は自閉性の障害の程度
や知的水準による分類がされるようになり、知的水準の高い自閉症を高機能自
閉症とするなど診断名も増えている。さらに、それらの症状が特定の障害とさ
れるのではなく、一連の連続体であるとして考える「自閉症スペクトラム障害」
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の概念が用いられてきている。また学習障害（ LD）や多動性注意欠陥障害
（ AD/HD） な ど を も 含 め 、 広 汎 性 発 達 障 害 （ Pervasive Developmental 
Disorders：PDD）の名称が多く使われてきており、本研究では対象児の所属
する NPO 法人との総称一致のため、彼らを PDD と称することにする。  
 
（２）  発達支援のための療育活動  
PDD 児者は、アメリカの精神医学会の診断統計マニュアルである DSM
（Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders）の自閉症や
アスペルガー症候群に関する記載に発達水準に相応の仲間関係・友人関
係がつくれないことが挙げられていることからも、集団に入ることに難し
さを持っていることが考えられる。その背景には彼らの持つ障害特性から、同
年齢の定型発達児に比べて社会性の発達が遅れていることが挙げられる。その
ため PDD 児を対象とした療育活動の中でも、特に Social Skil l Training（社
会技能訓練：以下 SST）が数多く取り組まれている。  
ソーシャルスキルは、集団の中で複数パターンの他者のやり取りをモデルと
して見て学び、複数回実践することでより適切なものへと構築され習得される
ものである。PDD 児は他者への興味関心の薄さや共感性の乏しさからも集団へ
所属することは困難であることが考えられ、他者をモデルとする機会が定型発
達児と比べて少ないことが考えられる。またモデルとして他者を観察すること
ができたとしても、複数の情報を同時に処理して周囲の反応と対比して適切で
ある情報を抽出することは、情報の処理を苦手とする PDD 児には困難である
ことが予想される。SST は人工的に設定された場面の中で、他者との関わりに
おいて重要であると考えられるスキルを学ぶ認知行動療法の一つである。SST
は PDD 児にとって日常でのソーシャルスキルの学び損ないを補う方法として
有効であることが複数報告されている（足立、 2005；武藏、 2011）。  
 
（３）  思春期における友人関係  
 思春期とは二次性徴の出現から性成熟までの段階を指し、Erikson により提
案された 8 段階のライフステージにおける学童期と青年期に当たるとされる。
その考え方は身体的発達を基準にしたもの、精神的発達を基準にしたものなど、
各専門分野において様々で、現在確固たる定義はないと考えられている。日本
産婦人科学会の定義よると、現在の日本人では平均 8、9 歳から 17、18 歳の間
とされている。思春期は子どもから大人に向かって発達する心理的過程であり、
自己認識パターンが確立される段階とされている。子ども達は学校での勉強や
対人関係、親からの自立など様々なストレス（不安要素）を抱えている。それ
らのストレスや不安を、友人や仲間と遊んだり、話したりすることで互いに支
えあい、解消あるいは緩和すると考えられている。また友人関係や仲間関係の
中で、大人になる上で必要とされる社会性を身に着けていくことが望ましいと
されている（桜井、 1998）。このことは定型発達児だけでなく、様々な障害を
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持つ子ども達においても同様に言えることであり、同世代の友人関係の中で支
えられて社会性を育てていくことが、PDD 児の社会への適応のために特に重要
であると考えられる。  
 PDD 児は彼らの持つ様々な障害特性や不器用さから、学校場面などでいじめ
の対象となることが予想され、ストレスへの対処法への支援と共に上手な仲間
作りのための支援が必要であると考えられる。  
 
（４）  アサーション  
 アサーション（Assertion）は、英語では「強くあるいは明確に、自身の意
見や信念を主張すること」という意味で使用されており、英和辞典では「断言、
断定、主張；言い分、自己主張」などと訳されることが多い。しかし、元来ラ
テン語では「自由を宣する；権利を主張する」という意味で使われており、英
語での強固な主張のイメージとは異なったイメージを受ける。  
 アサーションは 1950 年代にアメリカの行動療法の中で考案された技法であ
り、対人関係に困難を抱える人、自身の思いを表現することに困難を抱えてい
る人を対象に、カウンセリング技法の 1 つとして用いられていた。 1960 年代
以降に起きた人権拡張・差別撤廃運動を背景に、人種による差別を受け発言を
抑圧されていた人たちの発言の権利を認めさせるためのアサーション運動へと
発展した。さらには性による差別を受けていた女性の地位向上に向けたウーマ
ン・リブ運動を背景に、女性の発言もまた認められるようになった。  
平木（ 1993）はアサーションを「自分の権利のために立ち上がり、同時に相
手の権利も考慮する自己表現」と定義づけている。またそれに伴う「アサーシ
ョン権」を誰もが持っているとし、その内の５つについて述べている。  
 
①  「私たちは、誰からも尊重され、大切にしてもらう権利がある」  
私たち人間は、個人の気持ちや考え、意見、価値観などを持っており、それ
ら全てを含めて人間の尊厳として守られる権利がある。またそれらの表現は自
由であり、他者に制限をかけられるものではない。  
 
②  「私たちは誰もが、他人の期待に応えるかどうかなど、自分の行動を決め、
それを表現し、その結果についても責任を持つ権利がある」  
人間は自身の思いや行動について、自身で判断し、表現する自由を持ってい
る。またそれらの結果について責任を取ることができる。責任を取ることも権
利なのであり、義務ではないとされる。  
 
③  「私たちは誰でも過ちをし、それに責任をもつ権利がある。  
人間は失敗をする存在であり、また失敗をする権利をも有している。またそ
の結果には上記と同様に、責任を取ることができる。  
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④  「私たちには、支払いに見合ったものを得る権利がある」  
私たちは、支払いに見合ったことを要求することができる。ただし、相手も
同様にアサーション権を有するため、相手にも失敗をする権利がある。相手の
権利を尊重した上での、適切な要求の出し方が必要とされる。  
 
⑤  「私たちには、自己主張しない権利もある」  
自己主張をする権利とは、義務とは違い、することもしないことも選択する
ことができる。アサーションしないことを選択し、その結果について責任を持
つことも権利である。  
 
また、平木（ 1993）はアサーションのタイプについて Aggressive（攻撃的）、
Non-Assertive（非主張的）、Assertive（主張的）の 3 つに分類している。
Aggressive（以下 AG）は、自身の気持ちは抑えることなく表現するものの、
相手の気持ちについては考慮しない、あるいは軽微に扱う、やや自己中心的な
主張をいう。Non-Assertive（以下 NA）は、自身の気持ちを表現することを
せず、相手の気持ちを優先させることで、自身の気持ちを抑圧しているような
主張である。NA は、一見相手を配慮した主張にも見えるが、自身の言論の自
由を侵害しているような主張である。Assertive（以下 AS）は、自身の気持ち
を相手に伝え、また相手の気持ちについても配慮を示す、自身も相手も大切に
した適切な表現である。  
PDD 児は自身の意見や感情について言語化することが苦手であり、その背景
には「心の理論」の発達が未熟であることや、象徴機能が低いことが挙げられ
る。彼らは他者の感情や意図を推測することが苦手であり、相手の気持ちに配
慮した適切なアサーションを取ることが困難であると考えられる。そのため集
団生活の中で友人との付き合いが上手くいかなかったり、仲間作りにおいて失
敗を経験したりすることが考えられる。  
 
（５）  サンデ・アルデ  
 サンデ・アルデとは、関西福祉科学大学櫻井研究室の活動の一環である、A
県高機能自閉症児者の会に所属する小学 4 年生から中学 3 年生までの子ども達
を対象とした、月 1 度の集団療育活動である。同様に小学 3 年生以下の子ども
達グループ、高校生以上の青年グループが同様に活動をしている。活動は 6 月
から開始し翌年 3 月まで年間 10 回行われ、その内 4 回は全グループでの合同
プログラムである。各プログラムは参加者の障害特性を活かすことや、自尊心
の向上などを目的に定められている。  
 2011 年度のサンデ・アルデの参加者は 15 名であり、その内 14 名の男女に
はアスペルガー症候群や高機能自閉症など広汎性発達障害の診断がついており、
内 1 名は発達障害の傾向が見られる同胞である（表 1）。  
 2011 年度サンデ・アルデでは参加者を 3 つのサブグループに分け、グルー
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プでの活動を通して全体でのプログラムに参加してもらった。グループにはそ
れぞれ 4 名のセラピストが付き、内 1 名がグループのセラピストリーダーとし
てグループ教室でのプログラム進行を担った。  
セラピストという支援者を通して友人関係を形成し、プログラムを通して凝
集性を高めることで、社会性の向上とストレスの緩和が望めると推測される。  
 
表 1 2011 年度  サンデ・アルデ参加者  
 小学 4 年  小学 5 年  小学 6 年  中学 2 年  中学 3 年  合計  
男児  2 名  3 名  2 名  2 名  2 名  11 名  
女児  1 名  1 名   1 名  1 名  4 名  
合計  3 名  4 名  2 名  3 名  3 名  15 名  
 
表 2 2011 年度  サンデ・アルデ活動内容  
６月  自己紹介、グループ紹介、運動ゲーム  
７月  クイズゲーム、運動ゲーム、アンケート  
８月  合同プログラム（ゲームウォークラリー、コラージュ、ペットボト
ルロケット）  
９月  学祭フリーマーケット店名決め、看板作成  
１０月  デイキャンプ（カレー調理、ゲーム大会）  
１１月  学祭（フリーマーケット店番、模擬店めぐり）  
１２月  クリスマス会（ゲーム大会）  
１月  学祭打ち上げ（お買いもの）、運動ゲーム  
２月  合同プログラム準備（お店決め、看板作成）、運動ゲーム    予定  
３月  合同プログラム（お店番、店舗めぐり）           予定  
 
２．  目的  
 PDD 児はその障害の特性から他者の気持ちを察したり、考えを推測したりす
ることが困難であると考えられている。そのため、同様に目に見えることのな
い社会的なスキルを獲得することもまた困難であると考えられる。  
 PDD 児が日常生活の中でスキルを学ぶ際、彼らなりに周囲の状況を理解し解
釈をしていることが考えられ、その理解の仕方や解釈が世間一般の理解とは異
なるためにわれわれには理解しがたい反応を取っていることが予想される。そ
れは対人関係においても同様であり、お互いに相手の理解の仕方が分からず、
自身とは異なった反応を相手が取ることでフラストレーションが生じトラブル
に発展することが考えられる。  
 PDD 児に世間一般の理解やそれに応じた反応の取り方などを人工的に設定
した場面の中で教えていくのが、SST である。個人の年齢の発達と共に所属す
る集団は変化し、それに伴い習得されるべき社会スキルも変化する。そのため
各年齢段階に応じた SST の取り組みがなされており、発達障害児者を対象とし
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た発達支援の中で最も多い割合を占めている。しかし SST で取り扱いが可能な
のは人工的に設定できる場面での社会スキルに限られており、また設定された
場面が限定的であることから、日常生活の中での汎化が難しいことが問題とし
て挙げられる。  
 本研究では場面の設定が比較的自由であり、PDD 児に対して小集団グループ
で療育を行っているサンデ・アルデでの活動内で、仲間づくりに関連する社会
スキルのより汎化が望める伝達方法を模索することを目指した。  
まず PDD 児が友人に対しどのような理由で好意や嫌悪を示しているのかを
調査することで、対人関係の捉え方の特徴の把握を第一の目的とした。PDD 児
は他者の感情を推測することが苦手であることから、友人に対してやや一方的
な対人関係を築きやすいことが予想される。  
次に PDD 児が対人フラストレーション場面でどのようなアサーション傾向
を示しているのかを調査し把握することを第二の目的とした。また P-F スタデ
ィを日常場面とサンデ・アルデ活動場面に二分することにより、指導場面であ
る療育活動内でのアサーション傾向と日常場面でのアサーション傾向を比較す
ることが出来ると考えた。日常場面では様々なストレスに晒されてアサーショ
ンが抑圧されていることが予想され、そのストレスから比較的解放された療育
活動内ではアサーションが活発化し、日常生活で見られる傾向とは異なった傾
向が見られると予測できる。  
最後に PDD 児のアサーションが他者からどのように評価されているのかを
把握することを目的とし、日常生活でのアサーションを保護者に、療育活動中
のアサーションをセラピストに評価してもらうこととした。  
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第2章 調査Ⅰ 
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１．  目的  
 PDD 児が対人関係をどのように捉えているか、どのような点を重視している
のかを調べるために、友人を好きな理由・嫌いな理由についてアンケート調査
を行った。また P-F スタディを「対人ストレス場面におけるアサーションを評
定するもの」と考え、PDD 児の日常場面におけるアサーション傾向と、サンデ・
アルデ場面におけるアサーション傾向の比較を目的として実施した。  
 
２．  対象  
 2011 年度のサンデ・アルデに参加している PDD の診断を持つ、小学 4 年生
から中学 3 年生までの 15 名の内、調査日に参加をしていた 14 名（男子 11 名、
女子 3 名）を対象とした。  
サンデ・アルデ PDD 群の平均月年齢は 147.5 歳（ range=112-180）であり、
WISC-Ⅲによって測定された IQ 平均値は 100.00（SD=16.09、range=79-129）、
言語性 IQ 平均値は 103.33(SD=15.24、range=74-129)であった。また群指数
の言語理解平均値は 105.00（SD=15.24、 range=79-130）であった。  
 
３．  調査日程・方法  
 7 月 18 日のサンデ・アルデの活動プログラムの一つ【アンケート】として実
施した。各質問紙はグループ教室に分かれ、セラピストリーダーからの教示を
通して実施された。尚、セラピストリーダーの教示は、事前に資料を配布して
統一した。  
 
４．  調査内容  
友人に関するアンケート  
 「お友だちに  ついての  アンケート」は A4 用紙 2 枚で構成され、 1 枚目
に好きな友人と嫌いな友人の名前の記入欄が用意された。友人の名前の記入は
PDD 児が友人を好きな理由、嫌いな理由を記入する際、相手を具体的に思い描
くことでより実際の友人との間の関係性が表現されるであろうと考えて設けた。
記入の際、被検者自身が特定の友人について具体的に思い浮かべられていれば
良いということ、イニシャルでも仮名でも良いことを伝えた。 2 枚目には、そ
の友人のことが好き・嫌いな理由の記入欄と語群を用意した。語群は PDD 児
の対人関係について、友人を好きな理由として「一緒に～したい」のような相
手との相互的なつながりを求める回答や「～してくれる」のような相手が要求
を満たしてくれることを期待する回答が得られると予想した。また友人を嫌い
な理由として「一緒に～したいと思わない」のような相手との相互的なつなが
りを求めない、あるいは回避しようとする回答や「～してくれない」などの自
身の要求を満たしてくれないという不満を示す回答が得られると予想し、好き
な理由・嫌いな理由それぞれに 9 項目の語を用意した（表 3）。  
回答欄はそれぞれ 3 つずつ用意されていたが、回答者には思いつくだけ書い
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てもらい、必ずしも 3 つ記入しなくて良いことを伝えた。  
 
表 3 好き・嫌いな理由語群  
好きな理由  
いっしょに  いると  ほっとするから  
いっしょに  いると  楽しいから  
ずっと  友だちで  いれると  思うから  
何でも  話すことが  できるから  
困っていると  助けてくれるから  
私 /ぼくを  仲間に  入れてくれるから  
いっしょに  いると  勉強になるから  
いっしょにいる  時間が  大切だと  思うから  
嫌いな理由  
いっしょに  いると  イライラするから  
いっしょに  いても  退屈だから  
ずっとは  友達では  いたくないと  思うから  
一緒に  喜びたいとは  思わないから  
困っていても  助けてくれないから  
私 /ぼくを  仲間に  入れてくれないから  
いっしょに  いても  何も学べないから  
大人になったら  忘れると  思うから  
 
P－Fスタディ  
 P-F スタディとは Rosenzweig Picture-Frustration Study（ローゼンツァ
イク絵画―欲求不満研究）の省略名称であり、元来パーソナリティ研究の手段
として考案された技法である（秦、 2007）。日常に起こり得るであろう対人ス
トレス場面の絵画が 24 枚描かれており、フラストレーションを引き起こした
相手に対する被検査者の対応からパーソナリティ傾向を推測するものである。
P-F スタディはフラストレーション場面の絵画への自己表現反応を、アグレッ
ションの方向とアグレッションの型を組み合わせて、 9 種類に分類が可能であ
る（表 4）。それらを記号化、数値化することで他者との比較を可能にしている。  
 
 
表 4 P-F スタディの反応分類  
アグレッションの  
方   向  
アグレッションの型  
O-D 
（障害―優位）  
E-D 
（自我―防衛）  
N-P 
（要求―固執）  
E-A（他責）  他責逡巡反応  他罰反応  他責固執反応  
I-A（自責）  自責逡巡反応  自罰反応  自責固執反応  
M-A（無責）  無責逡巡反応  無罰反応  無責固執反応  
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24 枚の場面の内 8 枚は、フラストレーションの原因が自己にあり、相手から
非難・叱責を受けている超自我阻害場面であり、その他の 16 枚は、フラスト
レーションの原因が他者あるいは非人為的な障害にある自我阻害場面として設
定されている。成人用・青年用・児童用の 3 種類が発行されており、今回は対
象者が全員 15歳以下であったことから、P-Fスタディ児童用第Ⅲ版を用いた。  
 満田ほか（ 2009）は、発達障害を持つ児童の P-F スタディの結果から、描
かれた絵画の場面を読み違えやすい特徴があることを報告している。そのため、
今回の調査では P-F スタディの絵画を 1 枚ずつに切り離し、各場面を説明する
教示を絵画の上に表示した（例：場面 1＜お母さんが  あなたに「おかしは  兄
さんに  あげたから  もう  一つも  ありませんよ。」と  言っています。あな
たは  何と  言いますか？＞）。発達障害の障害特性として長文読解の不得手が
考えられたため、教示は一言ずつ区切って表示し、また漢字の不得手な被検者
へ配慮し、教示には全て読み仮名をふった。  
 また今回の調査では、被検者の日常場面でのアサーションとサンデ・アルデ
場面でのアサーションとの比較を目的としたため、PF スタディの 24 場面中半
分の 12 場面ずつに分け、 2 部構成とした（表 5）。教示として＜第 1 部  今か
ら  出てくる  絵は  学校や  家での  様子です。  あなたが  言うと思う言
葉を  書いてください。＞＜第 2 部  今から  出てくる  絵は  サンデ・アル
デでの  様子です。  あなたが  言うと思う言葉を  書いてください。＞を質
問紙内に提示し、また口頭でも伝えた。  
 
表 5 P-F スタディ場面設定内訳  
第１部  日常場面  第２部  サンデ・アルデ場面  
調査用  P-F 調査用  P-F 調査用  P-F 調査用  P-F 
1 1 7 17 13 2 19 12 
2 3 8 19 14 4 20 14 
3 5 9 21 15 6 21 15 
4 10 10 22 16 7 22 16 
5 11 11 23 17 8 23 18 
6 13 12 24 18 9 24 20 
 
５．  結果と考察  
 各数値の分析には、統計ソフト SPSS Statist ic20 を用いた。  
 
友人に関するアンケート  
 友人に関するアンケートで得られた回答に関して分類を試みた。 ID2 はアン
ケート実施当時、学校で友人とのトラブルを抱えており、実際にいる友人を選
択したくはないが、アニメのキャラクターを友人として記入したいと主張があ
った。ID2 は、好きな友人としてテレビ東京系列アニメ「ポケットモンスター」
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のキャラクターである「ビクティニ」を、嫌いな友人としてテレビ朝日系列ア
ニメ「ドラえもん」のキャラクターである「ドラえもん」を挙げており、それ
ぞれのキャラクターを選択した理由にも本児なりの好意・嫌悪が表現されてい
ると考慮してその選択理由を分類に含めた。  
友人を好きな理由に関して、アンケートを実施した被検者全員から回答が得
られた。得られた合計回答数は 36 個で、その幅は 1 個から 4 個であった。好
きな友人の氏名記入欄には、5 名が実名、7 名はイニシャル、1 名はアニメのキ
ャラクターを記入し、 1 名は無記名であった。無記名であった回答者に質問を
したところ、好きな友人について具体的に思い描けていることが確認できた。  
 
表 6 友人を好きな理由と分類  
分類名  友人選択理由（反応数）  
つながり重視傾向  
一緒にいる時間が大切だと思うから（３）  
一緒にいるとほっとするから  
私を仲間に入れてくれるから  
ずっと友達でいれると思うから  
何でも話すことができるから（３）  
話しやすい  
すぐ仲良くなれる  
自己利益重視傾向  
一緒にいると楽しいから（３）  
一緒にいると勉強になるから  
遊んでくれる  
遊んでいると楽しい  
面白い話をしてくれるから  
話が合う（３）  
人気者 * 
かわいい（２）  
強い * 
優しそう  
怒ることはない  
いつも元気  
面白い（２）  
描きやすい * 
勉強の時分からないことがあったら教えてくれる  
頼りになる  
困っていると助けてくれるから（２）  
いつでも僕の味方になってくれる  
* ポケモン（ビクティニ）を好きな友人として選択  
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友人を好きな理由として得られた回答を分類する際、相手とのつながり自体
を好意の理由としている回答を「つながり重視傾向」とし、自身の得られる利
益のために好意を示している回答を「自己利益重視傾向」とした。その結果、
重複する回答を含めつながり重視傾向に 7 項目、自己利益重視傾向に 18 項目
が分類された（表 6）。  
友人を嫌いな理由に関してもアンケートを実施した被検者全員から回答が得
られた。得られた合計回答数は 24 個であり、その幅は 1 個から 3 個であった。
嫌いな友人の氏名記入欄には 2 名が実名、 6 名がイニシャルを記入し、 1 名は
アニメのキャラクターを記入し、 1 名は「あまりいない」と記入があった。ま
た嫌いな友人がいないと記入した回答者が 4 名であった。「あまりいない」と  
 
表 7 友人を嫌いな理由と分類  
つながり欲求傾向  
仲間外れにしてくる  
私を仲間に入れてくれないから  
人の意見を聞こうとしない  
話しづらい  
言語化不全・  
非本質的判断傾向  
うざい  
助けを出してくれない  
困っていても無視されるから  
一緒にいるとイライラする（２）  
なんかムカつく  
かっこつける  
えらそう  
思い込みが激しい  
ド S 
いじめっこ  
性格（声）変わりすぎ（２） * 
甘やかしすぎ * 
自分より成績上なのに親に叱られると言うところ  
じろじろ見てくる  
ちょっかいをかけてくる  
腹が立った時は暴力をふるう  
将棋が弱い  
相談しようと思わないから  
大人になったら忘れると思うから  
* ドラえもんを嫌いな友人として選択  
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記入した回答者に質問をしたところ、嫌いな友人はいるが特定したくないと主
張があった。  
友人を嫌いな理由として得られた回答を分類する際、相手とのつながりを持
ちたいという欲求を示しているが相手に受け入れてもらえない、あるいは拒否
されている内容の回答を「つながり欲求傾向」とした。それ以外の回答では友
人を嫌いな理由として自身の思いを言語化しきれていない、あるいは言語化で
きていたとしてもその理由が非本質的であると考え「言語化不全・非本質的判
断傾向」とした。その結果、重複する回答を含め「つながり欲求傾向」に 4 項
目、「言語化不全・非本質的判断傾向」に 19 項目が分類された（表 7）。  
 友人を好きな理由と嫌いな理由の各下位分類の間の相関を求めたところ、「つ
ながり重視傾向」と「自己利益重視傾向」との間に r=-.568(p<.05)の有意な関
連が見られた（表 8）。このことから、好きな友人との関係において相手との相
互関係自体を望んでいる「つながり重視傾向」と自身の利益が得られるために
相手とつながっていたいと考えている「自己利益重視傾向」とでは、友人を好
きな理由の質が異なることが考えられる。  
 
表 8 友人を好きな理由と嫌いな理由の相関  
 
つながり  
重視傾向  
自己利益  
重視傾向  
つながり  
欲求傾向  
言語化不全・  
非本質的  
判断傾向  
つながり  
重視傾向  
1 -.568* .403 -.338 
自己利益  
重視傾向  
 1 -.014 .440 
つながり  
欲求傾向  
  1 -.090 
言語化不全・  
非本質的  
判断傾向  
   1 
*… p<.05 
 
P-Fスタディ  
P-F スタディの各反応については、臨床経験 25 年以上を有する臨床心理士
に依頼し、調査者と共に評価をしてもらった。  
 
（１）  先行研究との比較  
 他の PDD 児との共通の特徴について検討するため、満田ほか（ 2009）の研
究で対象とされた、NPO 法人アスペ・エルデの会に所属する PDD の診断を受
けた 34 名（小学 3 年生～小学 5 年生：男児 31 名、女児 3 名）のデータとの
比較を行った（表 9）。  
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 表 9 アスぺ・エルデとサンデ・アルデ  評定値の比較  
 アスペ・エルデ PDD 群 (n=34) サンデ・アルデ PDD 群 (n=14) 
M SD Me M SD Me 
GCR% 42.81 17.38 44 44.80 6.95 44.4 
E% 3.25 4.21 2 1.61 2.30 0 
I% 3.47 3.99 1 3.38 3.31 3.05 
E+I% 6.63 5.49 5 5.62 4.98 5.15 
E-E% 21.16 17.20 17 16.71 12.34 17.65 
I-I% 11.41 8.77 13 14.19 7.27 13.1 
(M-A)+I% 25.53 13.20 26 37.15 8.25 38.5 
E-A% 54.41 19.24 50 30.04 13.95 29.1 
I-A% 23.66 11.04 25 25.35 9.10 25 
M-A% 22.03 11.80 20 34.19 8.15 35.4 
O-D% 28.84 9.93 33 18.05 9.04 16.2 
E-D% 43.56 10.57 42 43.72 18.13 44.75 
N-P% 27.56 10.33 26 26.59 13.39 22.9 
∑U 個数  3.75 3.50 3 2.85 3.65 2 
 
その結果、両群の共通点として GCR%の低さ、I-A%の低さ、E-D%の高さが
見られた。GCR%では両群の平均値の間に差は見られず、同年代の定型発達児
の平均得点と比較しても低いと考えられる。I-A%、E-D%では同年代の定型発
達児の平均とほぼ同程度の得点が得られているが、両群においてアグレッショ
ンの３つの方向のでは自責反応が選ばれにくく、アグレッションの型では自我
防衛が選ばれやすいと考えられる。  
I-A%はアグレッションの方向が自身へ向いていることを示す反応であり、
PDD 児がフラストレーションが生じた際、その責任を自身に置く傾向が低い可
能性が考えられる。E-D%はアグレッションの型が自我防衛型であることを示
しており、PDD 児がフラストレーションが生じた際、自身を守る反応を示しや
すい可能性が考えられる。  
両群の各平均値の比較から E%、E-E%、E-A%、O-D%ではアスペ・エルデ
に所属する PDD 群で高い傾向がみられ、また (M-A)+I%、M-A%ではサンデ・
アルデの PDD 群で高い傾向がみられた。  
 E-A％はアグレッションの方向が他者へ向いていることを示している。超自
我因子である E%は、その中でも負わされた責めに対して自身の責任を否認す
る反応であり、 E-E%は素朴な攻撃反応である。他者への攻撃性は年齢の上昇
に伴い数値が減少していくので、サンデ・アルデ PDD 群のこれらの数値が、
アスペ・エルデ PDD 群と比べて低かったことには、群を構成する対象者の年
齢が小学 4 年生から中学 3 年生と幅広く、年齢的にも精神的発達の観点からも
成熟していることが影響を与えたと考えられる。しかしサンデ・アルデ PDD
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群の E-A%は同年代の定型発達児の平均よりも低いことから、彼らがフラスト
レーション発生時に他者を攻めにくいことが考えられる。  
 M-A%はアグレッションの方向が自身にも他者にも向いていないことを示す
反応である。超自我因子である I%は自身の責任を認めつつも障害が生じること
は避けられなかったとする反応であるため、 (M-A)+I%は誰も責めない反応と
自身を弁護する反応の合計であり、他者も自身も弁護し障害がなかったかのよ
うに振る舞う反応と考えられる。これらの数値がサンデ・アルデ PDD 群の方
が得点が高かったことは、サンデ・アルデ PDD 群には他者とのトラブルを避
けようとする傾向があることが考えられる。O-D%はアグレッションの型が生
じた障害に対する自我活動反応の表明を躊躇い、障害について言及するのに留
まる反応であり、この数値がサンデ・アルデ PDD 群において低かったことも
同様の傾向に基づくものと考えられる。  
 
（２）日常場面とサンデ・アルデ場面の比較  
 本調査では、PDD 児の日常場面でのアサーション傾向と療育活動内でのアサ
ーション傾向とを比較することを目的とし、調査者によって日常場面とサン
デ・アルデ場面とに分割された P-F スタディを使用した。両場面に分類する際、
実際の療育場面に沿わない状況の絵画を日常場面として設定したため、日常場
面として設定された絵画には大人とのフラストレーション場面が多く（大人 10
枚、子ども 2 枚）、サンデ・アルデ場面として設定された絵画には子ども同士
のフラストレーション場面が多くなった（大人 4 枚、子ども 8 枚）。超自我阻
害場面に関しては、日常場面に３枚、サンデ・アルデ場面に５枚含まれている。  
両場面における各数値を求め、その平均値について比較を行うため対応のあ
るサンプルのｔ検定を行った。その結果 E%において t(13)=2.619(p<.05)、
E-A%において t(13)=2.771(p<.05)、O-D%において t(13)=3.569(p<.01)、
N-P%において t(13)=4.486(p<.01)の有意差が検出された。さらに対象者数が
１４ 名 と 少な い こ とか ら 、 確認 の た めに ノ ン パラ メ ト リッ ク 検 定で あ る
Wilcoxon 検定を行った。その結果果 E%において z=2.214(p<.05)、E-A%にお
い て z=2.190(p<.05)、 O-D%に お い て z=2.788(p<.01)、 N-P%に お い て
z=3.081(p<.01)の有意差が検出された（表 10）。  
また両検定で GCR%において t(13)=2.218(p=.053)、 z=1.852(p=.064)の優
位傾向が検出された。  
E%で は 、 日 常 場 面 （ M=0.00,SD=0.00） に 比 べ サ ン デ ・ ア ル デ 場 面
（M=3.26,SD=4.66）の得点が有意に高かった。同年代の定型発達児の E%の平
均値は 3 から 4 なので、サンデ・アルデ場面における E%の数値は平均的であ
ると考えられる。E%は、負わされた責めに対し自身の責任を否認する反応であ
るが、サンデ・アルデ場面での数値からは責任逃れの反応というよりは適切な
自己主張性と考えられる。反対に日常場面における数値が 0 であることから、
日常において PDD 児は責任から逃れることができず受け身的になっている可  
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表 10 日常場面とサンデ・アルデ場面の得点と平均値の比較  
 
P-F 日常場面  P-F サンデ・アルデ場面  
W-test  t-test  
M SD Me M SD Me 
GCR% 51.48 12.88 50.00 39.73 12.02 41.00 1.852✝  2 .218☨  
E% 0.00 0.00 0.00 3.26 4.66 0.00 2.214* 2.619* 
I% 4.43 5.00 4.10 2.37 4.22 0.00 n.s .  n.s .  
E+I% 4.43 5.00 4.10 5.63 6.83 4.15 n.s .  n.s .  
E-E% 14.43 14.19 16.60 19.02 14.41 16.60 n.s .  n.s .  
I- I% 14.43 8.57 15.80 13.94 7.94 14.55 n.s .  n.s .  
(M-A)+I% 38.36 10.10 39.55 36.27 9.45 37.50 n.s .  n.s .  
E-A% 25.92 14.86 25.00 34.19 15.16 33.30 2.190* 2.771* 
I-A% 26.32 10.85 27.05 21.07 8.26 20.80 n.s .  n.s .  
M-A% 34.49 10.77 33.30 33.90 9.37 35.40 n.s .  n.s .  
O-D% 11.45 10.54 8.30 24.65 12.17 20.80 2.788** 3.569** 
E-D% 40.21 21.54 43.7 47.29 18.01 43.70 n.s .  n.s .  
N-P% 35.68 18.48 33.30 17.22 11.42 14.55 3.081** 4.486** 
∑U% 12.18 18.21 6.20 9.80 16.46 6.20 n.s .  n.s .  
*… p<.05 **… p<.01 ✝… p=.064 ☨… p=.053 
 
能性があると考えられる。  
 E-A%では、日常場面（M=25.92,SD=14.86）に比べサンデ・アルデ場面
（M=34.19,SD=15.16）の得点が有意に高かった。同年代の定型発達児の E-A%
平均値は 41 から 47 なので、サンデ・アルデ場面における数値でも平均より低
かった。E-A％はアグレッションの方向が他者へ向いていることを示している
ので、サンデ・アルデ場面において PDD 児のフラストレーションへの反応が
日常に比べて他者へ向いていることが示唆された。また日常場面の得点が定型
発達児の平均値と比べて低かったことから、日常において PDD 児はフラスト
レーションへの反応を他者に向けることが困難であることが考えられる。  
 O-D%では、日常場面（M=11.45,SD=10.54）に比べサンデ・アルデ場面
（M=24.65,SD=12.17）の得点が有意に高かった。同年代の定型発達児の O-D%
平均値は 19 から 22 なので、サンデ・アルデ場面における PDD 児の反応はほ
ぼ平均的であると考えられる。O-D%はアグレッションの型が生じた障に対す
る自我活動反応の表明をためらう反応である。日常場面の数値が低いことから、
日常においては PDD 児が生じた障害について反応するのみで問題解決につな
がりにくいことが考えられる。  
 N-P%では、日常場面（M=35.68,SD=18.48）に比べサンデ・アルデ場面
（M=17.22,SD=11.42）の得点が有意に低かった。同年代の定型発達児の N-P%
平均値は 30 から 36 なので、サンデ・アルデ場面の数値が低いことが考えられ
る。N-P%はアグレッションの型が要求固執的である反応であり、問題を建設
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的に解決しようとする反応である。サンデ・アルデ場面での数値が低いことか
ら、PDD 児がサンデ・アルデ場面では問題解決を図るような、建設的な自己表
現が困難であることが考えられる。  
 
（ 3）対大人場面と対子ども場面の比較  
 P-F スタディの日常場面とサンデ・アルデ場面の比較から、PDD 児のアサー
ション形態が大人とのやりとりと子どもとのやり取りにおいて異なっているこ
とが考えられたため、障害について言及している対象が大人である場面と子ど
もである場面を分けて各項目の平均値について比較した（表 11）。対応のある
サンプルの t 検定を行った結果、E%において t(13)=2.621(p<.01)、E-E%にお
いて t(13)=4.542(p<.01)、(M-A)+I%において t(13)=4.310(p<.01)、E-A%に
おいて t(13)=6.429(p<.01)、 I-A%において t(13)=3.421(p<.01)、M-A%にお
いて t(13)=4.327(p<.01)、O-D%において t(13)=2.316(p<.05)、E-D%におい
て t(13)=3.172(p<.01)の有意な差が見られた。また Wilcoxon 検定の結果から
も、E%において z=2.121(p<.01)、E-E%において z=2.826(p<.01)、(M-A)+I%
において z=2.920(p<.01)、 E-A%において z=3.180(p<.01)、 I-A%において
z = 2 . 612 ( p< . 01 )、 M -A %に お い て z =2 . 953 ( p < . 01 )、 E -D %に お い て z=
2.417(p<.05)の有意な差が確認された。また O-D%の平均値の差において優位
傾向が確認された z=1.854(p=.064)。  
 
表 11 対大人場面と対子ども場面の比較  
 
対大人場面 (14) 対子ども場面 (10) 
W-test  t-test  
M SD Me M SD Me 
GCR% 46.75 10.15 50 38.77 16.02 32.14  n.s n.s. 
E% 0.00 0.00 0.00 4.36 6.23 0.00  2.121* 2.621* 
I% 3.09 2.76 3.33 3.17 4.73 0.00  n.s n.s. 
E+I% 3.09 2.76 3.33 7.54 8.32 5.55  n.s n.s. 
E-E% 7.54 9.38 1.67 32.54 23.45 36.11  2.826** 4.542** 
I-I% 15.63 8.58 13.33 11.10 8.43 11.11  n.s n.s. 
(M-A)+I% 41.66 10.02 41.67 28.16 9.61 27.77  2.920** 4.310** 
E-A% 18.41 15.42 16.66 50.78 19.71 55.55  3.180** 6.429** 
I-A% 27.54 10.42 31.67 16.26 7.04 13.88  2.612** 3.421** 
M-A% 38.57 10.99 35.00 24.99 9.68 24.99  2.953** 4.327** 
O-D% 19.68 12.08 19.43 12.69 9.09 11.11  1.854✝  2.316* 
E-D% 36.98 17.90 33.33 56.74 25.70 61.10  2.417* 3.172** 
N-P% 28.33 14.36 26.66 22.61 15.47 19.44  n.s n.s. 
∑U% 14.28 18.08 6.66 7.94 15.36 0.00  n.s n.s. 
*… p<.05  **… p<.01  ✝… p=.064 
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 E%では、対大人場面において反応が見られず、対子ども場面の平均値は 4.36
（SD=6.23）であった。同年代の定型発達児の E%の平均値は 3 から 4 なので、
PDD 児は対子ども場面では適切である程度の反応ができていると考えられる。
対大人場面ではフラストレーション発生時に自身の責任を拒否することができ
ていない可能性がある。  
 E-E% で は 、 対 大 人 場 面 （ M=7.54,SD=9.38 ） が 対 子 ど も 場 面
（M=32.54,SD=23.45）と比べて得点が低かった。同年代の定型発達児の E-E%
の平均値は 13 から 21 なので、対大人場面の得点が低く対子ども場面の得点が
高いことが示唆される。E-E%は純粋で素朴な攻撃傾向を示しているので、PDD
児がフラストレーション発生時に相手が子どもである場合には純粋な攻撃性が
表現されることが多く、相手が大人である場合にはあまり表現されないと考え
られる。  
 (M-A)+I%で は 、 対 大 人 場 面 （ M=41.66,SD=10.02） が 対 子 ど も 場 面
（ M=28.16,SD=9.61） と 比 べ て 得 点 が 高 か っ た 。 同 年 代 の 定 型 発 達 児 の
(M-A)+I%の平均値は 32 から 36 なので、対大人場面の得点がやや高いことが
示唆される。 (M-A)+I%は自他弁護反応と考えられるので、PDD 児が大人との
やり取りの中で障害自体を回避しようとする傾向が伺える。  
 E-A% で は 、 対 大 人 場 面 （ M=18.41,SD=15.42 ） が 対 子 ど も 場 面
（M=50.78,SD=19.71）と比べて得点が低かった。同年代の定型発達児の E-A%
の平均は 41 から 47 なので、対大人場面の得点が低く対子ども場面の得点がや
や高いことが示唆される。E-A%は他者への攻撃性を示すので、PDD 児が大人
に対して攻撃性を向けにくいことが伺える。  
 I-A% で は 、 対 大 人 場 面 （ M=27.54,SD=10.42 ） が 対 子 ど も 場 面
（M=16.26,SD=7.04）と比べて得点が高かった。同年代の定型発達児の I-A%
の平均値は 25 から 31 なので、対子ども場面の得点が低いことが示唆される。
I-A%は自身への攻撃性の向けやすさを示すので、PDD 児が対子ども場面にお
いて自身を責める傾向が低いことが伺える。  
 M-A% で は 、 対 大 人 場 面 （ M=38.57,SD=10.99 ） が 対 子 ど も 場 面
（M=24.99,SD=9.68）と比べて得点が高かった。同年代の定型発達児の M-A%
の平均値は 26 から 30なので、対大人場面の得点がやや高いことが示唆される。
M-A%は誰にも攻撃性が向かないことを示すので、PDD 児は対大人場面におい
て誰も責めない傾向にあることが伺える。  
 O-D% で は 、 対 大 人 場 面 （ M=19.68,SD=12.08 ） が 対 子 ど も 場 面
（M=12.69,SD=9.09）と比べて得点が高かった。同年代の定型発達児の O-D%
の平均値は 19 から 22 なので、対子ども場面の得点がやや低いことが示唆され
る。O-D%は生じた障害について言及するのに留める反応であるので、PDD 児
は対子ども場面においては障害について言及するのみに留まらないと考えられ
る。  
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 E-D% で は 、 対 大 人 場 面 （ M=36.98,SD=17.90 ） が 対 子 ど も 場 面
（M=56.74,SD=25.70）と比べ低かった。同年代の定型発達児の E-D%の平均
値は 44 から 50 なので、対大人場面の得点が低く、対子ども場面の得点がやや
高いことが示唆される。E-D%は生じたフラストレーションに対して自我を守
るために取られる率直な反応を示しており、PDD 児は対大人場面では自我を守
りにくく、反対に対子ども場面では強く自我を守る傾向が伺える。  
 
（ 4）GCR%について  
 アスペ・エルデ PDD 群の得点との比較において同程度の得点が見られたこ
とから、サンデ・アルデ PDD 群の GCR%は PDD 児における平均的得点である
と考えられる。  
 日常場面とサンデ・アルデ場面の比較では、日常場面（M=51.48,SD=12.88）
の方がサンデ・アルデ場面（M=39.73,SD=12.02）よりも有意に得点が高かっ
た。この差には、日常場面として設定された絵画の多くが大人とのやり取りで
あり、両者の立場が上下関係という基準によって明確に示されていたため、
PDD 児にとって取るべき行動が分かりやすかったことが推測される。反対に、
サンデ・アルデ場面として設定された多くの絵画では、同世代の子どもとのや
り取りであった。両者の関係がほぼ平等であると考えられる子どもとのやり取
りは大人とのやり取りよりも自由度が高く、PDD 児にとって適切な対応を取る
ことが難しいことが考えられる。このことは、対大人場面と対子ども場面の比
較 に お い て 、 対 大 人 場 面 （ M=46.75,SD=10.15 ） の 方 が 対 子 ど も 場 面
（M=38.77,SD=16.02）よりも得点が高かったことからも伺える。  
 自我阻害場面と超自我阻害場面における GCR%を比較したところ、超自我阻
害場面における GCR%（M=53.12,SD=15.64）が自我阻害場面における GCR%
（ M=24.55,SD=7.54 ） よ り も 有 意 に 高 か っ た （ t(13)=5.205,p<.01 : 
z=3.109,p<.01）。超自我場面はフラストレーションの原因が自身にあることが
明らかであり、そのことに対して相手から非難・叱責を受けているので、取る
べき反応が比較的明確である場面であり、PDD 児にとっても適切な行動を選択
することが容易であったと考えられる。  
 
（ 5）U 反応  
①  分類について  
 U 反応とは Unscorable（スコア不可能）反応のことであり、本調査では満
田ほか（ 2009）の U 反応分類を参考にした。また P-F スタディで通常に U 反
応として処理される反応については「通常 U 反応」として分類した（表 12）。  
アスペ・エルデ PDD 群と比較するため、両群の U 反応各下位分類の反応数
を U 反応全体におけるパーセンテージとして計算した（表 13）。通常 U 反応は
最も多く検出されたが、個人の U 反応数から ID6 が 9 か所、 ID13 が 10 か所
で通常 U 反応を示していることから、個人の要因が大きいことが示唆された。 
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表 12 満田ほか（ 2009）による U 反応の下位分類と通常 U 反応  
分類名  内容  例  
単純了解反応  
「うん」「へぇ」など相手の言葉
に対して単に了解するのみで、被
験者が葛藤を感じているかどう
か明らかでない反応  
P-F スタディ場面５  
男性に「私がお金持ちなら
あの人形を買ってあげる
んだけどなあ」と言われ、
「うん  そうだね」と答え
る  
場面理解失敗反応  
明らかに、場面を通常とは異なっ
た理解をしているために生じた
と思われる反応。ただし、被検者
の理解の仕方は了解可能な反応  
P-F スタディ場面 16 
女性が小さい子を指して
「あなたのボールをとっ
たりして、この小さい子は
いけないわね」と言たのに
対し、「そんなわけないわ」
と答える  
説明不足反応  
そのままでは言葉が足りないた
め、いずれにも分類できない反
応。単純了解反応との違いとして
「ううん」「いいえ」など非定形
を取ることが多い  
P-F スタディ場面 5 
男性に「私がお金持ちなら
あの人形を買ってあげる
んだけどなあ」と言われ、
「がんばって！」と答える  
意味不明反応  
その場面、状況とは全く関連性を
見いだせない反応。また被検者の
理解の仕方について了解するこ
とが不能である反応  
P-F スタディ場面 12 
男性に「そんなところで何
をしているのか言いなさ
い」と言われ「あついから」
と答える  
通常 U 反応  
反応が全く書かれていなかった
り、相手に伝える意思が見られな
い反応  
「・・・」「（何も言わない
でおく）」など  
 
 
表 13 U 反応の分類結果とアスペ・エルデ PDD 群との比較  
分類名  反応数  アスペ・エルデ（％） サンデ・アルデ（％）  
単純了解反応  10 51.26 52.63 
場面理解失敗反応  3 21.00 10.52 
説明不足反応  1 10.08 5.26 
意味不明反応  6 17.64 31.57 
通常 U 反応  21   
合計  41 99.98 99.98 
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またアスペ・エルデ PDD 群での検証について記載が認められなかったため、
比較対象から通常 U 反応を除外した。  
単純了解反応ではアスペ・エルデ PDD 群とほぼ同程度の割合で反応が出現
しており、両群において最も出現率が高いことが分かった。  
 場面理解失敗反応と説明不足反応では反応出現率の順位がアスペ・エルデ
PDD 群の順位と入れ替わっており、さらに各割合がほぼ半数になっていた。説
明不足反応に関して、満田ら（ 2009）は反応の記入途中で次の刺激へ移ってし
まった可能性を挙げている。今回使用した P-F スタディは頁につき 1 枚の絵画
を提示したため、反応の記入中に別の刺激が視界に入らなかったことが、反応
低下に影響したのではないかと思われる。反対に、意味不明反応の反応出現割
合が高くなっていた。意味不明反応には、場面理解失敗の可能性があるが、ど
のように失敗したのかが了解できないものが含まれている。両下位分類の割合
が合計で 40％を超えており、PDD 児のフラストレーションの捉え方、理解の
仕方、またそのフラストレーションへの反応様式が定型発達児と比較して特異
である可能性が考えられる。  
 
②  場面別の出現率  
 場面ごとの U 反応数を見てみると、日常場面 6、サンデ・アルデ場面 20 で 4 
 
表 14 場面別 U 反応の下位分類出現率  
日常場面  
/  
下位分類  1 2 3 4 5 
超  
6 7 
超  
8 9 
超  
10 11 12 
単純理解反応  2 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
場面理解失敗反応  0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 
説明不足反応  0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
意味不明反応  0 1 0 1 0 2 1 0 0 0 0 0 
通常 U 反応  1 0 1 2 0 2 0 1 0 2 1 0 
合計  3 3 3 3 1 4 1 2 0 2 1 0 
サンデ・アルデ場面  
/  
下位分類  13 14 
超  
15 
超  
16 
超  
17 18 
超  
19 
超  
20 21 22 23 24 
単純理解反応  0 1 0 0 1 0 0 0 1 2 0 0 
場面理解失敗反応  0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 
説明不足反応  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
意味不明反応  0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 
通常 U 反応  0 1 1 1 0 1 1 3 0 0 2 1 
合計  0 2 1 1 1 1 1 4 1 3 2 1 
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個、日常場面 1、 2、 3、 4、サンデ・アルデ場面 22 で 3 個の U 反応が見られ
た（表 14）。これらの項目は満田ほか（ 2009）でも U 反応出現率の高さが確認
されており、出現の頻度が場面に依存していることが指摘されている。   
日常場面 1 は母が兄にお菓子を全て与えてしまったため自身の分がなかった
場面、日常場面 2 は授業中に喋っていたため先生に叱られて居残りをさせられ
ている場面、日常場面 6 は友人とりんごを盗もうとしていた所で自分 1 人だけ
が男性に捕まってしまった場面、サンデ・アルデ場面 22 は小さい子に自分の
ボールを取られてしまい女性が小さい子を叱っている場面である。これらの場
面の共通点として、場面の中に描かれていない他者の存在や、描かれている第
3 者が存在していることが挙げられる。描かれていない他者の存在は場面や状
況を想像する力の乏しい PDD 児には理解が困難であり、第 3 者が描かれてい
る場合には大人の叱責が自身に向いたものであるのか、また自身が誰に対して
発言すれば良いのかが分かり難かった可能性がある。日常場面 4 は母に叱られ
て締め出されていたのを許された場面、サンデ・アルデ場面 20 は部屋に閉じ
籠っている様子を波線で部屋の内外を区別している場面であり、絵の構造が分
かり難かった可能性がある。また父がお金を持っていないために人形が買って
もらえなかった場面である日常場面 3 や日常場面 4、サンデ・アルデ場面 20
などは PDD 児が日常的に体験することが少ないと考えられ、状況を推測する
ことが困難であった可能性がある。  
 日常場面 9、 12、サンデ・アルデ場面 13 では U 反応が見られなかった。日
常場面 9 は女児がブランコを譲ってくれない場面、サンデ・アルデ場面 13 は
女児にローラースケートの返却を求められている場面であり、場面が想像しや
すいことや日常的に類似した場面が体験されている可能性がある。日常場面 12
は図書館で女性に手が汚れていることを指摘されている場面であり、自身に非
があることが女性の発言から分かりやすく構造が超自我場面に近いことが影響
を与えたと考えられる。また PDD 児の反応に「はい」「わかりました」など単
純了解反応とも考えられる表現がｍとして評価されていることを、U 反応の出
現がなかったことの背景として考慮に入れる必要がある。  
 
③   P-F スタディとの関連  
 全 U 反応%と P-F スタディの各得点との相関を求めたところ、E-A%との間
に r=-.611(p<.05) 、 I-A% と の 間 に r=-.537(p<.05) 、 E-D% と の 間 に
r=-.692(p<.05)、E+I%との間に r=-.560(p<.05)の有意な関連が見られた。  
 各場面別 E-A%と各場面別 U%では、P-F スタディ全体の U 反応、サンデ・
アルデ場面の U 反応、対子ども場面の U 反応との間に有意あるいは有意な傾向
を持つ負の関連が見られた。このことから、フラストレーション場面で他者攻
撃的な表現を多く示す PDD 児は U 反応を示しにくいと考えられる。また U 反
応の下位分類との関連において通常 U 反応との間に r=-.658(p<.05)の有意な
負の関連が見られることから、特に通常 U 反応においてその傾向が強いことが
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伺える。  
 各場面別 I-A%と各場面別 U%では、P-F スタディ全体の U 反応、日常場面
の U 反応、対大人場面の U 反応と、P-F スタディ全体の I-A%、日常場面の I-A%、
対大人場面の I-A%との間に有意な負の関連が見られた。このことから、日常
場面や大人とのフラストレーション場面で自責的な表現を多く示す PDD 児は
U 反応を示しにくいと考えられる。  
 各場面別 E-D%と各場面別 U%では、ほぼ全ての数値間に有意な負の相関が
見られた。ただしサンデ・アルデ場面の E-D%と U 反応との関連がやや低かっ
た。このことからフラストレーション場面で自我防衛型の表現を示し易い PDD
児は U 反応を示しにくいと考えられるが、サンデ・アルデ場面で自我防衛型の
表現が最も多く表現されたことが、関連を弱めた可能性が考えられる。また U
反応の下位分類との関連において通常 U 反応との間に r=-.620(p<.05)の有意
な関連が見られたことから、特に通常 U 反応においてその傾向が強いことが考
えられる。  
各場面別 E＋ I%と各場面別 U%では特に有意な関連は見られなかったが、サ
ンデ・アルデ場面と対子ども場面の E＋ I%と各 U％との間にやや関連があるこ
とが示唆された。このことから、サンデ・アルデ場面や子どもとのやり取りに
おけるフラストレーション場面で言い訳反応を示す PDD 児は U 反応を示しに
くい可能性が考えられる。また U 反応の下位分類との関連において日常場面の
E＋ I%と説明不足反応との間に r=.699(p<.01)の関連が見られたことから、日
常場面で言い訳反応を多く示す PDD 児は説明不足反応も多く示すことが示唆
された。  
U 反応と GCR%との相関を求めたところ、超自我阻害場面と P-F スタディ全
体の U 反応との間に r=-.590(p<.05)、サンデ・アルデ場面の U 反応との間に
r=-.548(p<.05)の有意な関連が見られた。その他の U 反応においても超自我阻
害場面の GCR%との間に負の相関、自我阻害場面との間に正の相関が見られた
ことから、超自我阻害場面では U 反応を示しにくく、特にサンデ・アルデ場面
ではその傾向が強いこと、それに比べて自我阻害場面では U 反応を示し易いこ
とが示唆された。また U 反応の下位分類との関連において対子ども場面の
GCR%と単純了解反応との間に r=.594(p<.05)、超自我阻害場面の GCR%と通
常 U 反応との間に r=-.589(p<.05)の有意な関連が見られたことから、子ども
とのやり取りにおける GCR 反応は単純了解反応に類似している可能性がある
ことが示唆され、超自我阻害場面では相手の問いかけに対し何の反応もしない
という表現が少ないことが示唆された。  
 
（ 6）友人に関するアンケートとの関連  
 PDD 児の対人関係の捉え方と対人フラストレーション時のアサーション
傾向との関連を調べるため、友人を好きな理由・嫌いな理由それぞれの下位分
類の反応数と P-F スタディの各項目間の相関を調べた。  
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P-F スタディ得点との関連において、友人を好きな理由では「つながり重視
傾向」を示す PDD 児は相手のことが配慮できていると考えられ、GCR%反応と
して表現されるであろう適切なアサーションとの関連が予想され、「自己利益重
視傾向」は相手との間の関係性がやや一方的であることから E-A%反応として
表現される攻撃的なアサーションとの関連が予想された。また友人を嫌いな理
由では「つながり欲求傾向」を示す PDD 児は相手との間に問題を抱えている
ことが伺え、E-A%の攻撃的なアサーションや E-D%反応として表現される自
我防衛型のアサーションとの関連が予想され、「言語化不全・非本質的判断傾向」
は自身の要求を言語的に相手に伝えることが困難であることが伺え、N-P%で
表現される要求に固執した反応が少ないことや M-A%で表現される無責的な
表現が多いことが予想された。  
 
①   友人を好きな理由「つながり重視傾向」について  
 つながり重視傾向とサンデ・アルデ場面の GCR%との間に r=.550(p<.05)の
有意な関連が見られた。このことから、友人を好きな理由として「つながり重
視傾向」を示す PDD 児は、サンデ・アルデ場面において一般的に適切なアサ
ーションが取れていることが考えられる。  
 
②   友人を好きな理由「自己利益重視傾向」について  
 自己利益重視傾向と P-F スタディ全体の E%との間に r=.593(p<.05)、E+I%
との間に、r=.566(p<.05)、サンデ・アルデ場面の E%との間に r=.594(p<.05) 、
対子ども場面の E%との間に r=.594(p<.05)、E+I%との間に r=.629(p<.05)の
有意な関連が見られた。これらのことから、友人を好きな理由として「自己利
益重視傾向」を示す PDD 児は、向けられたフラストレーションに対し、自身
の責任を否定して相手を責めることで、あるいは自身の責任を認めつつも障害
が生じたことは不可避であったことを言い訳として表現することで自身を守ろ
うとする傾向が伺える。  
 
③   友人を嫌いな理由「つながり欲求傾向」について  
 つながり欲求傾向とサンデ・アルデ場面の N-P%との間に r=.571(p<.05)、  
e との間に r=.812(p<.01)、対子ども場面の E+I%との間に r=.552(p<.05)の有
意な関連が見られた。これらのことから、友人を嫌いな理由として「つながり
欲求傾向」を示す PDD 児は子どもとのやり取りやサンデ・アルデ場面では要
求を相手に伝えることができているが、その伝え方がやや他者攻撃的であるこ
とが伺える。  
 
④   友人を嫌いな理由「言語化不全・非本質的判断傾向」について  
 言語化不全・非本質的判断傾向と P-F スタディ全体の GCR%との間に
r=-.656(p<.05)、 E%と の 間 に r=.612(p<.05)、 日 常 場 面 の e と の 間 に
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r=-.608(p<.05)、サンデ・アルデ場面の E%との間に r=.612(p<.05)、対子ど
も場面の GCR%との間に r=-.539(p<.05)、E%との間に r=.612(p<.05)の有意
な関連が見られた。これらのことから、友人を嫌いな理由として「言語化不全・
非本質的判断傾向」を示す PDD 児はフラストレーション発生時に一般的に適
切であると考えられる反応を取り難く、自身の責任を否認する表現が多いこと
が示唆された。特に子どもとのやり取りやサンデ・アルデ場面でその傾向が強
いことが伺える。また日常場面では相手に自身の要求を伝えることが困難であ
ることが示唆された。  
 
６．  総合考察  
 本調査では、まず小集団療育活動サンデ・アルデに参加する PDD 児が友人
との関係においてどのような理由で相手に好意を持ち、また嫌悪を感じるのか
を調査した。友人に関するアンケート結果から、好きな友人との関係において、
「一緒にいるとほっとするから」「私を仲間にいれてくれるから」など相手との
つながり自体を重視している「つながり重視傾向」と、「面白い話をしてくれる
から」「遊んでくれる」など相手が自身に快刺激を与えてくれることを重視して
いる「自己利益重視傾向」が検出された。また嫌いな友人との関係において、
「仲間外れにしてくる」「人の意見を聞こうとしない」など本人は相手とのつな
がりを求めているが相手から拒否されていることが伺える「つながり欲求傾向」
と、「うざい」「なんかムカつく」など相手を嫌いな理由を言語的に説明しきれ
ていない反応や「じろじろ見てくる」「将棋が弱い」など根本的に相手を嫌いな
理由を捉えきれていない反応が含まれる「言語化不全・非本質的判断傾向」が
検出された。  
友人関係と P-F スタディとの関連において、友人を好きな理由として「つな
がり重視傾向」を示す PDD 児はフラストレーションが生じた場面であっても
一般的に適切と考えられるアサーションを選択していることが考えられる。ま
た「自己利益重視傾向」を示す PDD 児は、フラストレーションが生じる場面
で相手に責任を問われ「違うよ」などと答えて自分の責任を否定しようとした
り、「だって～なんだもん」と自分の責任を認めたとしても言い訳をする傾向が
強いため、対人関係のトラブルを起こしやすいことが予想される。友人を嫌い
な理由として「つながり欲求傾向」を示す PDD 児は、サンデ・アルデの療育
場面では相手にフラストレーションを解消するための要求を伝えることができ
ているが、その伝え方が相手に対して問題解決を求める傾向が強いことが考え
られる。また子どもとのやり取りにおいて言い訳をする傾向が見られることか
ら、他者からは自身の要求ばかりを主張する言い訳の多い子と捉えられる可能
性があり、そのために友人関係を拒否されていることが考えられる。また「言
語化不全・非本質的判断傾向」を示す PDD 児は、フラストレーションが生じ
た際同年代の子どもとの間では自分の責任を否定する傾向にあり、一般的に適
切とされるアサーションを選択しにくいことが考えられる。また自身の要求を
29 
 
言語化して伝えることに難しさを感じていることが予想され、特に日常生活場
面でフラストレーションを解消するための要求を他者に出したり、援助を求め
ることが困難であることが推測される。彼らは自身の感情や意思を言語的に相
手に伝えることが困難であることが考えられ、フラストレーションが発生した
際相手に責められても言い返すことができずに自身の責任を否定するだけの反
応になりやすい可能性がある。  
 その他の P-F スタディの結果から、フラストレーション発生時の PDD 児の
特徴として一般的に適切と考えられるアサーションを選択することが困難であ
り、評定では判定不能とされる特異な反応を取りやすいことが示唆された。そ
の背景として、PDD 児が物事の背景を推測する力に乏しく場面を理解する際に
定型的な理解がされておらず、その場にそぐわない自己表現がされている可能
性が考えられる。また、そのフラストレーションが生じた責任を自身に向ける
ことが少ないことが示唆された。  
 調査前に、ストレスが多いと考えられる日常生活の中でのアサーションとス
トレスが少ないと考えられる療育活動内でのアサーションとでは、アサーショ
ンの傾向が異なっていることが予想された。両場面の P-F スタディ得点を比較
したところ、日常場面でのアサーションの方が一般的に適切と考えられる表現
が多く、療育場面でのアサーションは他者への攻撃性が多く表現されることが
示唆された。また用いた P-F スタディの構成から場面別の平均値がフラストレ
ーションを生じさせた対象へ依存している可能性があったため、大人とのやり
と子どもとのやりとりを比較したところ、子どもとのやり取りの方が攻撃的で
自我防衛的なアサーションが多いことが示唆された。これらのことから、PDD
児が自身の子どもとしての立場が明確な大人とのやり取りでは望まれている適
切なアサーションを選択しやすく、反応の仕方が様々である同世代の子どもと
のやり取りでは自我を守るために相手を攻撃する表現を選択しやすいことが考
えられる。また超自我阻害場面と自我阻害場面の GCR%の比較で、自身に責任
があることが明確に示されている超自我場面の平均値が高かったことからも、
PDD 児が直面する場面において「何が求められているかが分かりやすい場面」
では、一般的に適切であると考えられる表現を選択しやすいことが考えられる。 
 また日常場面でフラストレーションが生じた際、PDD 児が生じた障害の責任
を大人に求めることができず、自身の責任を否定することができないことが伺
え、日常生活や大人とのやりとりではより受身的な態度を取りやすいことが考
えられる。  
 本調査では P-F スタディの U 反応について、各回答者にインタビューを実
施しなかった。Rozenzweig によれば、回答者が何故そのような反応をしたの
かインタビューを行って明確にすることが望ましいとされている。本調査では
PDD 児の場面理解や反応様式における特異性が示唆された。今後同様の調査を
行う際には、その特異性について理解を深めるためにも、PDD 児が何故そのよ
うに反応したのかを聞いていくことが必要であると考えられる。   
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１．  目的  
 サンデ・アルデの集団療育における子ども達のアサーション行動を評価し、
P-F スタディとの比較検討を行うことを目的とした。  
 
２．  対象  
 サンデ・アルデに子ども付きのセラピスト（以下 Th）として参加している、
調査者を含む櫻井研究室所属の大学生、大学院生、研究生 12 名に評価を依頼
した。  
 
３．  調査日程・方法  
 2011 年 8 月 7 日の療育活動終了後に、サンデ・アルデの子どもを担当して
いるセラピストにのみ質問紙を配布し、各自記入してもらった。  
 
４．  調査内容  
 蔭山（ 2009）の学生用アサーション行動尺度の 35 項目の内、10 項目につい
て子ども達の日常生活やサンデ・アルデでの活動に沿うよう修正をした（表 15）。
評定は「当てはまる（ 4）」「どちらかといえば当てはまる（ 3）」「どちらかとい
えば当てはまらない（ 2）」「当てはまらない（ 1）」の 4 件法を設定した。回答
者には当てはまるもの 1 つにだけ印をつけてもらうよう依頼した。教示として、
回答者が普段の療育活動で担当している子どものサンデ・アルデにおける行動
について、当てはまるもの 1 つにだけ印をつけてもらうよう依頼した。  
 
表 15 修正を加えた項目  
項目  蔭山（２００９）  修正後  
3 
店員に熱心に勧められると、ついつい買
ってしまう  
友達に熱心に説明されると、自分の意見
よりもその友達の意見を選んでしまう  
6 
貸したお金が返ってこない時、返してほ
しいことをなかなか言えない  
貸したおもちゃが返ってこない時、返し
てほしいことをなかなか言えない  
9 
先生の話が聞こえなかった時、もう一度
話してほしいとお願いする  
司会の話が聞こえなかった時、もう一度
話してほしいとお願いする  
10 
先生から腹の立つことを言われたら「う
るさいです（うるさい）！」と強く言う  
Th から腹の立つことを言われたら「うる
さいです（うるさい）！」と強く言う  
15 
買った商品に欠陥があったら、交換する
ように文句を言って怒る  
プログラムが自分の思っていたものでな
い時、文句を言って怒る  
25 
貸していたお金を友達が返してくれな
い時、「返せ（返して）！」と強く要求
する  
貸していたおもちゃを友達が返してくれ
ない時、「返せ（返して）！」と強く要求
する  
29 
勉強している時に、隣で騒いでいる人が
いたら「うるさい！」と怒る  
自分が作業をしている時に、隣で騒いで
いる人がいたら「うるさい！」と怒る  
30 
親に反対されると、何も言えずに親の意
見に従ってしまう  
Th に反対されると、何も言えずに Th の
意見に従ってしまう  
33 
先生が黒板に間違って書いた時、そのこ
とを伝える  
Th が WB に間違って書いた時、そのこ
とを伝える  
34 
買った商品に欠陥があったら、そのこと
を丁寧に伝え交換してもらう  
プ ロ グ ラ ム が 時 間 通 り に 進 ん で い な い
時、司会に丁寧に伝え早くするよう依頼
する  
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５．  結果  
（１）  Th によるアサーション行動評価  
 蔭山（ 2009）では、対象が平均年齢 20.45 歳の大学生であり、調査方法とし
て大学生自身に評価を求めるものであった。本調査では Th が平均年齢 12.29
歳の PDD 児の行動を評価したため、各下位尺度の内的整合性検証するため
Cronbach のアルファ係数を求めた（表 16）。その結果、各下位尺度でα＝ .80
以上の信頼性が得られた。  
 AG の平均値は M=40.29（ SD=11.78）、NA の平均値は M=20.21(SD=7.70、
AS の平均値は M=19.78（SD=6.41）であった。下位尺度同士の相関を求めた
ところ、AG と NA との間に r=-.575(p<.05)の関連が見られた。また有意では
ないものの AG と AS に正の相関、AS と NA に負の相関が見られた。これらの
ことから、AG と AS では自身の意思を相手に伝えることができている点におい
て関連が見られ、NA では自身の意思を相手に伝えられていないという点にお
いて AG・AS と関連が見られたと考えられる。  
 
表 16 Th による各下位尺度の評価平均点と相関、信頼性係数  
    Pearson の相関係数  
 α係数  M SD AG NA AS 
AG .908 40.29 11.78 1 -.575* .360 
NA .911 20.21 7.70  1 -.394 
AS .893 19.78 6.41   1 
*… p<.05 
 
（２）  友人に関するアンケート結果との関連  
 ７月に実施した友人に関するアンケートの下位項目との相関を求めたところ、
どの項目においても有意な関連は見られなかった。  
 
表 17 友人関係と Th によるアサーション行動評価得点の相関  
 AG NA AS 
つながり重視傾向  .401 .242 -.049 
自己利益重視傾向  -.145 -.155 .259 
つながり欲求傾向  .276 .133 .233 
言語化不全・  
非本質的判断傾向  
-.275 .374 -.013 
 
（３）  P-F スタディとの関連  
 サンデ・アルデ場面を設定した P-F スタディの各数値との相関を求めたとこ
ろ、NA と E-A%の間に r=-.594(p<.05)、E-E%の間に r=-.628(p<.05)の関連
が見られた。U 反応に関してサンデ・アルデの平均値と NA との間の関連に
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r=.525(p=.054)の 有 意 な 傾 向 が 見 ら れ 、 対 子 ど も 場 面 の 平 均 値 と の 間 に
r=.656(p<.05)の有意な関連が見られた（表 18）。また U 反応の下位分類であ
る通常 U 反応との間に r=.504(p=.066)の正の相関が見られ、他の下位分類と
の間では負の相関が見られた（表 19）。  
 
表 18 Th によるアサーション行動評価と P-F スタディサンデ・アルデ場面の
各得点との相関  
 
 
表 19 Th によるアサーション行動評価と U 反応の相関  
 
 
６．  考察  
 アサーション行動評価尺度の各下位尺度の平均値から、Th が評価したサン
デ・アルデ活動内における PDD 児の自己表現は AG が一番高く、AS が一番低
かった。このことは PDD 児が相手の気持ちに配慮した自己主張するという適
切なアサーションを取ることが困難であり、攻撃的な自己表現を多く用いるこ
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とを示していると考えられる。  
NA がサンデ・アルデ場面の E-A%、E-E%のいずれとも負の相関を示したこ
と、AG が NA と負の相関を示していることから、Th は PDD 児の攻撃的でな
い発言は自己表現的ではないと評価していることが考えられる。NA の高い
PDD 児ではサンデ・アルデ場面や子どもとのやり取りにおいて一般的でない反
応を選択することが多い傾向が見られ、相手の問いかけや責めに対し何も言え
ずに黙ってしまう傾向を持つことが推測される。  
AG で E-A%、E-E%との間に中程度の正の相関、 I-A%との間に中程度の負
の相関が見られた。いずれも r=± .500 以下なので信頼性は得られないが、Th
はフラストレーション発生時の PDD 児が、自身に責任を向けることをせず相
手を責めるな発言をすることを攻撃的と評価している可能性が伺える。また同
様に AS で I%、GCR%との間にやや低い正の相関がみられた。ここでも r=.400
前後の相関しか見られなかったことから信頼性はないと考えられるが、Th は
フラストレーション発生時において、PDD 児が障害が生じた理由を説明したり、
一般的に望ましいと考えられるアサーションを選択できた場合に適切な自己主
張であると評価している可能性が伺える。  
 友人を好きな理由の「つながり重視傾向」と AG の間に中程度の正の相関が
見られた。相関係数が r=.401 であることから推測に留められるべきであるが、
PDD 児が療育場面において他者とつながっていたいという欲求を満たすため
にプログラム中に仲間と雑談をしたり、自由に遊ぶなどの問題行動として表現
されることがと考えられ、Th が注意をした際 Th に対し反論する様子が攻撃的
であると評価された可能性が考えられる。   
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１．  目的  
 7 月に実施した P-F スタディの各反応得点と、他者に評価される PDD 児の
日常生活場面でのアサーション行動を比較検討することを目的とした。  
 
２．  対象  
 療育活動サンデ・アルデに参加する子ども達の保護者（以下 Mo）24 名に依
頼した。分析には、 7 月に P-F スタディを実施した PDD 児の保護者による評
定のみを用いた。ただし 12 月に療育の活動場へ来場していた保護者にのみ実
施したため、P-F スタディを実施した児童のうち 2 名と、療育活動に参加して
いる PDD 児のアサーション行動評価については保護者から回答が得られなか
った。  
 
３．  調査日程・方法  
 2011 年 12 月 11 日の療育活動終了後、アンケートを一斉配布し各自回答を
求めた。アンケートの実施は母親グループのセラピストに依頼した。  
 
４．  調査内容  
 蔭山（ 2009）の学生用アサーション行動尺度の 35 項目の内、 2 項目につい
て子ども達の日常生活に沿うよう修正を加えた（表 19）。評定は「当てはまる
（ 4）」「どちらかといえば当てはまる（ 3）」「どちらかといえば当てはまらない
（ 2）」「当てはまらない（ 1）」の 4 件法を設定した。教示として、子どもの日
常生活における行動について、当てはまるもの 1 つにだけ印をつけてもらうよ
う依頼した。  
 
表 19 修正を加えた項目  
項目  蔭山（２００９）  修正後  
6 
貸したお金が返ってこない時、返し
てほしいことをなかなか言えない  
貸したおもちゃが返ってこない時、返して
ほしいことをなかなか言えない  
25 
貸していたお金を友達が返してくれ
ない時、「返せ（返して）！」と強く
要求する  
貸していたおもちゃを友達が返してくれ
ない時、「返せ（返して）！」と強く要求
する  
 
５．  結果  
（１）  Mo によるアサーション行動評価  
 Th に行ったアンケートと同様に、各下位尺度の内的整合性を検証するため、
Cronbach のアルファ係数を求めた。その結果、各下位尺度でα＝ .80 以上の信
頼性が得られた。  
 AG の平均値は M=30.91（SD=9.49）、NA の平均値は M=27.09（SD=6.53）、
AS の平均値は M=17.18（SD=4.62）であった。下位尺度同士の相関を求めた
ところ、AG と AS との間に r=.782(p<.01)、NA と AS との間に r=-.699(p<.05)
の関連が見られた。また AG と NA と関連について r=-.600(p=.051)の有意な
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傾向が見られた（表 20）。  
 
表 20 Mo による各下位尺度の評価平均点と相関、信頼性係数  
    Pearson の相関係数  
 α係数  M SD AG NA AS 
AG .933 30.90 9.49 1 -.600✝  .782** 
NA .895 27.09 6.53  1 -.699* 
AS .832 17.18 4.62   1 
*… p<.05  **… p<.01  ✝… p=.051 
 
（２）  Th によるアサーション行動評価得点との関連  
 8 月に実施した、Th による PDD 児のサンデ・アルデ活動内でのアサーショ
ン行動評価得点との相関を求めた（表 21）。その結果、Th 評価の AG と Mo 評
価の AS との間に r=.722(p<.05)、Th 評価の NA と Mo 評価の AS との間に
r=-.687(p<.05)、Th 評価の AS と Mo 評価の AG との間に r=.612(p<.05)の関
連が見られた。  
 
表 21 Th 評価得点と Mo 評価得点の相関  
n=11 Mo 評価 AG Mo 評価 NA Mo 評価 AS 
Th 評価 AG .468 -.571 .722* 
Th 評価 NA -.322 .427 -.687* 
Th 評価 AS .612* -.136 .533 
*… p<.05 
 
 Th による評価得点と Mo による評価得点の間の平均の差を対応のあるサン
プルの t 検定を行い比較したところ、 AG で t(10)=3.123(p<.05)、 NA で
t(10)=3.487(p<.05)の有意な差が見られた。また Wilcoxon 検定を行ったとこ
ろ AG で z=2.491、NA で z=2.447(p<.05)の有意な差が確認された（表 22）。  
 
表 22 各アサーション行動評価平均点の差の検定  
 Th による評価  Mo による評価  
W-test t-test 
M SD Me M SD Me 
AG 40.29 11.78 36.00 30.90 9.49 31.00 2.491* 3.123* 
NA 20.21 7.70 1850 27.09 6.53 27.00 2.447* 3.484** 
AS 19.78 6.41 21.50 17.18 4.62 18.00 n.s. n.s.  
*… p<.05  **… p<.01 
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（３）  友人に関するアンケート結果との関連  
７月に実施した友人に関するアンケートの下位項目との相関を求めたところ、
いずれの項目においても有意な関連は見られなかった。  
 
表 23 Mo によるアサーション行動評価と友人に関するアンケートとの相関  
 AG NA AS 
つながり重視傾向  -.195 .221 -.190 
自己利益重視傾向  .129 .083 .282 
つながり欲求傾向  .461 -.006 .350 
言語化不全・  
非本質的判断傾向  
-.036 -.004 -.218 
 
（４）  P-F スタディとの関連  
 日常場面として設定した P-F スタディの各数値との相関を求めたところ、
AG と M-A%の間に r=-.681(p<.05)、  (M-A)+I%との間に r=-.675(p<.05)、
AS と M-A%との間に r=-.733(p<.05)、 I%との間に r=.653(p<.05)、E+I%と
の間に r=.653(p<.05)の関連が見られた（表 24）。  
 
表 24 Moによるアサーション行動評価と P-Fスタディ日常場面の各得点との
相関  
 
 
６．  考察  
 アサーション行動尺度の各下位尺度の平均値から、Mo が評価した日常生活
における PDD 群の自己表現は AG が一番多く、AS が一番少ないことがわかっ
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た。この結果は Th によるサンデ・アルデ活動内におけるアサーション行動評
価得点と同じ結果であり、PDD 児の他者の気持ちを配慮することへの困難さが
反映されていると考えられる。Mo によるアサーション行動評価の各平均点と
Th によるアサーション行動評価の各平均点との相関で、同じ下位尺度との間
で中程度の正の相関が見られた。このことは Th が評価した PDD 児のアサーシ
ョン行動と Moが評価した PDD児のアサーション行動の方向性が同じであった
ことを示していると考えられる。  
 Mo が評価した AG と AS の間に有意な相関が見られることから、Mo は相手
に対して攻撃的な表現であっても自身の意思を表現したアサーションであると
評価したことが伺える。このことは、Th が評価した AG と Mo が評価した AS
との間、また Th が評価した AS と Mo が評価した AG との間に相関がみられた
ことからも同様に考えられる。これらのことから、PDD 児の自己表現には周囲
からは攻撃的であるとして評価される表現が多い可能性がある。  
 P-F スタディの各得点との関連から、日常生活で見られる PDD 児のアサー
ション行動のうち Mo が AG と評価する行動は、障害が生じた場合においては
責任の所在を明らかにしようとする表現として現れ、特に子どもとのやり取り
においてはその責任を相手に向けようとすることが伺える。  
また Mo に AS と評価される行動は、障害が生じた責任の所在を明らかにし
ようとし、自身にその責任がある場合には何故その障害が生じたのかを説明す
る表現として現れることが伺える。  
Mo に NA と評価される行動は、障害が生じたとしても誰も責めることをせ
ず、障害が起こったことは避けられなかったとして責任の所在を曖昧にする表
現として現れることが伺える。  
友人に関するアンケートとの間に有意な関連は見られなかったが、友人を嫌
いな理由の「つながり欲求傾向」と AG、AS との間に r=.500 以下の低い正の
相関が見られた。信頼性は低いものの、友人を嫌いな理由として相手が自身の
つながりたい欲求を満たしてくれないことを挙げる PDD 児は、相手との間に
自身の意思を言語的に伝えられている可能性が伺える。  
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１．  研究の概要  
 本研究では、研究者が携わる PDD 児を対象とした療育活動サンデ・アルデ
の場面における、仲間作りに必要であると考えられる PDD 児の適切なアサー
ションスキル獲得のための支援方法を見出すことを目的とした。まず PDD 児
の友人関係の捉え方を把握するため、PDD 児本人を対象に友人を好きな理由と
嫌いな理由についてアンケートを行なった。またフラストレーション場面にお
けるアサーション形態把握のため、日常場面とサンデ・アルデ場面を想定した
P-F スタディを実施した。次に、療育場面における PDD 児のアサーションを
客観的に評価するため、支援者として療育活動に携わるセラピストへアンケー
ト調査を行った。さらに、日常場面における PDD 児のアサーションを客観的
に評価するため、彼らの保護者へアンケート調査を行った。  
 
２．  PDD 児のアサーションについて  
調査Ⅱで述べたように、PDD 児本人による P-F スタディの記述から、同年
代の子どもとのやり取りにおいて自我防衛的な発言や攻撃的発言が多く見られ、
大人とのやり取りでは反対に攻撃的発言が顕著に少なく障害を避けようとする
傾向が見られた。  
サンデ・アルデに参加しているある小学生男児は、自分の持って来たおもち
ゃを別の子に無言で持っていかれた際、相手が年下であると「返せ！勝手に取
んな！」とおもちゃを奪い返すが、相手が年上であると「〇〇君は年上やから
いいわ」と言ってそのままおもちゃを貸してあげる場面があった。また別の中
学生男児は自身がグループの代表として役割に立候補しようとしたが、セラピ
ストが別の年上の子に依頼すると「〇〇君は年上だから」と言って、納得して
いない様子のまま黙り込む場面が見られた。  
これらの背景として、日常生活の中で彼らが大人に対して攻撃性を向けた際
彼らが叱られたり、「先生」や「大人」などの立場を示して攻撃性を向けること
は良くないことだと教えられてきたりしたことがあるのかもしれない。状況や
他者の心の動きを読むことが困難である PDD 児にとっては、パターンとして
社会スキルを教えることが有効であると考えられるが、パターンにとらわれ過
ぎて応用が利かなくなる可能性があるかもしれない。ただし「年上だから」何
をしても許されるのではなく、「大人だから」何をされても言い返さないことが
良いとは限らない。どういう場面では年下の相手に配慮すべきか、どういう場
面では年上であっても自身を守るために相手に言い返すべきかを、様々なパタ
ーンで経験しながら教えていくことで適切なアサーションスキルが身につくこ
とが期待される。  
また AS と E+I%との間に正の相関が見られたことから、フラストレーショ
ンが発生した際に相手からの責めに対して何故その障害が起こったのかを説明
する反応が適切なアサーションと評価されていることが示唆された。このこと
には、障害が起きた理由を相手に説明して納得してもらおうとする様子が、単
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に責任を受け入れるだけでなく自身の意思を相手に伝えているということでア
サーティブであると評価されたのかもしれない。E+I%は蔭山（ 2009）では「言
い訳反応」とされていたが、フラストレーション場面以外では「説明反応」と
解釈することが可能であると考えられる。  
調査Ⅲで述べたように、療育場面における PDD 児のアサーション行動につ
いて療育活動に参加するセラピストに担当児の評価をしてもらい、日常生活に
おける PDD 児のアサーション行動について彼らの母親に評価を頂いた結果、
AG と AS の間に正の相関が見られた。このことからセラピストや母親が PDD
児のアサーションについて、アグレッシブな言動であったとしても相手に自身
の意思を伝えているという点において、適切ではないにせよ適応的なアサーシ
ョンであると評価していることが伺えた。またノンアサーティブでは AG や AS
との間に負の関連が、P-F スタディの子ども場面において自責反応との間に正
の関連が見られた。このことから、子ども同士のやり取りの中でフラストレー
ションが生じた場面において自身で責任を取ろうとする行動は、受身的でアサ
ーティブではないと評価されていることが伺える。生じた障害について自身に
責任がある場合には相手に謝ったり反省することは必要であるが、自身に責任
がない場合に相手からの責めに対して素直に謝ったり、誰も責めない反応を取
ることは自身を守ることができず適切なアサーションとは言い難い。過度な攻
撃性は対人トラブルを引き起こす可能性があるものの、適度な相手への攻撃性
は自身を守るために必要であると考えられ、経験を積むことで調整していくこ
とが必要であると考える。  
Rozenzweig は広義のアグレッションは「普通の生活状態における一般的な
主張性（ assertiveness）である」とし、生存に必要なアサーションとして出
現したとしている（Rozenzweig 1933、林訳 1987）。本研究で見られた PDD
児のアサーションの特徴から、他者への攻撃的な自己主張は彼らのアサーショ
ンの第１段階であるとも考えられる。さらに一般的に適切なアサーションと考
えられる表現が獲得されるまでの発達的段階として、E%や I%が出現しやすい
のかもしれない。P-F スタディの第 9 場面（友人とジャンケンをして負け、「ぼ
くが勝ったよ。これは全部ぼくのものだ」と言われ、おもちゃを全部取られそ
うになっている場面）を例に考えると、「なんやと！ドアホ！」などの相手を攻
撃する発言から「そんなんなしやで」などの自身が負けたことの責任を否定す
る発言へ移行し、さらには「えー。いくつか分けてよ」などの GCR 反応と設
定された発言へ移行していくことが考えられる。  
 
３．  PDD 児の友人関係について  
 調査Ⅰで述べたように友人に関するアンケート結果から、PDD 児が友人を好
きな理由として、「一緒にいるとほっとするから」「何でも話すことができるか
ら」など相手とのつながりを大切に感じている「つながり重視傾向」と、「遊ん
でくれるから」「いつでも僕の味方になってくれるから」など相手が自身に利益
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を与えてくれるために好意を示している「自己利益重視傾向」が検出された。  
 また友人を嫌いな理由として、「人の意見を聞こうとしない」「私を仲間に入
れてくれない」など相手とつながりたいという思いを相手が受け入れてくれな
い、あるいは相手に拒否されることが伺える「つながり欲求傾向」と、「何かム
カつく」「将棋が弱いから」など相手を嫌いな理由を言語的に説明できない、あ
るいは嫌いな理由が本質的でないことが示された「言語化不全・非本質的判断
傾向」とが検出された。  
友人を好きな理由として「つながり重視傾向」を示す PDD 児は、P-F スタ
ディの GCR%と正の相関が見られたことから、フラストレーションが生じた場
合でも一般的に望ましいとされる反応を取ることができることが示唆された。  
反対に友人を嫌いな理由として「言語化不全・非本質的判断傾向」を示す PDD
児で GCR%と負の相関が見られたことから、一般的に望ましいと考えられる反
応を取ることが困難であることが示唆された。彼らは自身の意思や気持を言葉
で相手に伝えることが困難であると考えられ、E%と負の相関が見られたことか
ら生じた障害の責任を問われたとしても相手に言い返すことができず、自身の
責任を否定するだけになってしまうことが考えられる。また N-P%とも負の相
関が見られたことから、彼らはフラストレーションを解消するために相手に助
けを求めることが困難であるためにストレスを溜めやすいことが伺え、支援が
必要であると考えられる。  
 
４．  PDD 児の対人フラストレーション時の対応  
 本研究では療育活動サンデ・アルデに参加している PDD 児の対人フラスト
レーション場面におけるアサーションの特徴を調査するため P-F スタディを
実施した。PDD 児を対象とした P-F スタディを用いた研究例は数が少なく、
より多くの事例報告が望まれている。PDD 児は対人場面におけるトラブルを起
こしやすく、その原因には生じたフラストレーションへの対応に何らかの特徴
があると考えられる。  
満田ほか（ 2009）は、NPO 法人アスペ・エルデの会所属の PDD 児を対象と
した研究において、先行研究で PDD 児の P-F スタディの特徴として述べられ
た GCR%の低さ、他責的反応の多さ、無責的反応や自責的反応の低さ、U 反応
の多さなどを確認し、さらに障害優位反応の多さについても確認している。調
査Ⅰで述べたように、本研究での P-F スタディの結果からも他の PDD 児との
共通の特徴として GCR%の低さ、U 反応の多さが確認された。  
アグレッションの型の特徴について、E-A%との間に正の相関がみられたこ
とから、PDD 児のアサーションが自身を守ることに固執している傾向があると
考えられる。またサンデ・アルデ場面では、N-P%、特に e 反応数が少なく、
要求を通してフラストレーションを解消する反応が少ないことも示唆された。
アグレッションの方向性の特徴について、子どもとのやり取りでは E-A%と正
の相関を示したことから他者へ向きやすく、大人とのやり取りでは M-A%と正
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の相関が見られたことから誰にも向きにくいことが考えられる。子供とのやり
取りや療育場面において他者への攻撃性が高く、大人とのやり取りや日常場面
では他者への攻撃性が見られなかったということは、学校や大人の前などでは
他者への攻撃性が抑制されやすく観察されにくいため PDD 児が抱えているで
あろう対人関係における問題が発見されにくいのかもしれない。療育場面にお
けるやり取りは、普段観察されにくい子ども同士の素直な反応が見られる貴重
な機会であると考えられる。  
秦（ 2007）は過去の研究例をまとめた中で、P-F スタディの教示としてでき
るだけユーモラスな反応を求める「諧謔法」を紹介し、その結果他罰反応が著
しく高くなり、常識的な反応が減少し GCR%も低くなることを示している。PDD
児のフラストレーション時のアサーションは定型発達児者の考える「ユーモラ
スな反応」と近いことが伺える。PDD 児の怒りがユーモアから表現されたもの
ではない本物の怒りであるため一般的に理解され難く「気難しい、変わった子」
と思われてしまう可能性があるが、アサーションの方法に変化を与えることで
「面白い、変わった子」と捉えられる可能性があるかもしれない。  
 
５．  仲間作りのための支援  
 本研究では療育活動サンデ・アルデに参加する PDD 児が、やや自己中心的
な友人関係を築いていることが示唆された。その背景には彼らの持つ社会性の
障害として、他者の心の動きを推測することや自身の意志や気持ちを言語化す
ることに難しさを抱えていることが影響していると考えられる。  
 友人を嫌いな理由として「言語化不全・非本質的判断傾向」を示す PDD 児
が多く見られたことから、彼らは自身の感情を言語化することが苦手であり、
部分的な友人の言動に嫌悪を抱いている様子が伺えた。またフラストレーショ
ン発生時には相手からの責めを否定することはできるものの、そのフラストレ
ーションを解消するための助けを求めることが困難であることが伺えた。その
ためストレスを溜めやすく、対人関係において失敗体験を積むことが多いと考
えられる。  
 友人を好きな理由として「自己利益重視傾向」を示す PDD 児は、調査Ⅰで
も述べたように E+I%と正の相関が見られることから、PDD 児のアサーション
としては適応的なアサーション形態を選択できていることが考えられるが、フ
ラストレーション時には自身の責任を否定して相手を責めたり、自我を守ろう
として言い訳として説明を並べたりと、やや自己主張が強く我儘な印象を与え
るかもしれない。  
PDD 児の特徴として、目に見えないものを理解することに困難を抱えており、
他者の心の動きや人とのつながりを理解することが難しいと考えられている。
そのために分かりやすく、おもちゃを貸してくれたり、自分が困っている時に
助けてくれるなど快刺激を与えてくれる人を友人として捉えやすいのかもしれ
ない。またルールや自身の考えにこだわり主張が激しくなることがあり、他者
45 
 
が自身とは異なった意見を出したり、ルールから外れた言動を見せると相手が
間違っていると考えて攻撃することが考えられる。良好な友人関係を築き維持
するためには、フラストレーション時に相手が間違っているとして攻撃するよ
りも、相手にどうして欲しいのか、何故そのようにして欲しいのかを言語的に
伝えられるようになることが必要であると考える。Rozenzweig はアグレッシ
ョンの型の発達に関して O-D%から N-P%へ移行し、最終的に E-D%へ発展す
るという段階を唱えている（秦、 2007）。このことから考えると、障害を避け
る傾向を示す PDD 児に対しては O-D%で表現される障害自体に注目する反応
を増やすことで、相手に要求を伝える反応を増やすことができるかもしれない。 
 遠矢（ 2006）は思春期の PDD 児の友人関係に関する問題として、器質的な
障害に起因する場面・状況に対する理解の難しさや独特の認知、同世代の友人
を中心に対人経験が少ないことからくるコミュニケーションスキルの未熟さ、
これまでの失敗経験の積み重ねによる自信のなさといった情緒的な問題がある
と指摘している。PDD 児がフラストレーション時に自我防衛型のアサーション
が多いことには、彼らの自信の無さや日頃の友人関係における失敗体験などが
影響しているかもしれない。療育場面においてはアサーションのスキルを獲得
するだけでなく、相手に理解してもらえる体験や受け入れてもらえる体験を積
み、自尊感情を高めることも良好な友人関係を築く上で必要であると考えられ
る。佐々木（ 2003）は、PDD 児との関わりにおいて彼らの障害特性をよく理
解した上で受容的に関わることの重要性を挙げている。PDD 児は自分の苦手な
ところを良く理解していることが多く、そのことが自信を無くす原因となって
いることが考えられる。苦手なことがあったとしても得意なことでカバーでき
ること、誰にでも苦手なことはあるのだから友人に頼んでも良いということを
学ぶ必要性があると考えられる。そこで遠矢（ 2006）は、PDD 児を対象とし
た SST や集団療育の一貫として用いられる心理劇の技法で、自身の気持ちを表
現することが困難な児童に対しセラピストがその児童の気持ちを代弁する「補
助自我」が有効であることを述べている。セラピストが児童の気持ちを代わり
に話すことによって、他の児童にその児童の気持ちが伝わり、その児童にとっ
ても周囲に自身の気持ちが理解してもらえた体験になると考えられる。療育場
面において仲間との間で言語化に困難を示し、黙り込んでしまったり攻撃的に
なってしまいそうな PDD 児に対し、セラピストが適切な方法で感情を表現し
相手に伝えて見せることは、その PDD 児にとって感情が相手に伝わる体験に
なるだけでなく、自身の感情を表現するための適切なアサーションを学ぶ機会
にもなる。その後、類似した場面においてセラピストが事前に示したようなア
サーションを実践し、様々な場面で様々な相手との間で成功体験を積むことに
よってスキルとして獲得されていくことが期待される。  
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６．  今後の課題  
 本研究では、PDD 児の日常生活における学校や家庭での様子と療育場面での
様子を比較することによって、療育場面での関わりが日常生活に汎化している
かどうかを確認することも目的としていた。しかし用いた P-F スタディの日常
場面として設定した絵画の多くが大人とのやり取りに、療育場面として設定し
た絵画の多くが子どもとのやり取りになってしまったことから、PDD 児の絵画
への反応がフラストレーションを抱く対象による影響を受けていたことが考え
られた。そのため日常場面と療育場面の比較よりも対大人場面と対子ども場面
との比較になってしまい、療育の効果が汎化しているかどうかを確かめること
ができなかった。  
 また今回の研究では PDD 児のアサーションを「言い訳・説明反応」である
I%や E+I%から、他者へ要求を伝える e 反応 (N-P%)へ変化させることで適切
なアサーションを増やせる可能性が見出された。今後、療育場面において他者
への要求反応を増やすための具体的な支援方法を見出すこと、また療育場面で
の取り組みが日常場面にどのように影響を与えられているかを調査することが
課題とされる。  
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要約  
本研究では、発達障害児の仲間作りや対人トラブルを避けるために必要であ
る適切なアサーションスキル獲得のための支援方法を模索することを目的とし
て調査を行った。  
研究Ⅰでは、療育活動に参加する広汎性発達障害（PDD）児とその兄妹を含
めた 14 名を対象に、友人に関するアンケートと P-F スタディを実施した。そ
の結果 PDD 児の友人への捉え方として、好きな友人では「つながり重視傾向」
と「自己利益重視傾向」が検出され、嫌いな友人では「つながり欲求傾向」と
「言語化不全・非本質的判断傾向」が検出された。また P-F スタディ反応との
関連において「つながり重視傾向」では GCR%が高く、「言語化不全・非本質
的判断傾向」では GCR%や N-P%が低いことが示唆された。  
研究Ⅱ・Ⅲでは、彼らのアサーションを客観的に評価するため、彼らの保護
者と療育活動に参加するセラピストを対象にアサーション行動評価尺度を実施
した。その結果 AG と AS との間に正の相関が、AG・AS と NA との間に負の
相関が見られた。また P-F スタディ反応との関連において AG と対子ども場面
の GCR%、AS と対大人場面の E+I%・対子ども場面の GCR%の間に正の相関
が見られた。  
本研究を通じて PDD 児のアサーションは E-A%が多いことから自我を守ろ
うとするために攻撃的な表現が多いこと、E-A%で表現される攻撃的表現から
E+I%で表現される言い訳反応、次いで GCR%で表現される一般的なアサーシ
ョンへと発達していくというプロセスを持つ可能性が見られた。また友人好意
理由で「自己利益重視傾向」を示す PDD 児はフラストレーション発生時に相
手へ言い訳が多く対人トラブルを起し易いこと、友人嫌悪理由で「言語化不全・
非本質的判断傾向」を示す PDD 児はフラストレーション発生時に一般的な反
応が少なく、相手へ要求を伝えることが困難であることが示唆され、支援の必
要性が明らかとなった。  
友人関係においてこれらの傾向を示す PDD 児に対し、療育場面において自
身の感情を言語化し相手へ要求を伝えられるようにセラピストがモデルとなっ
て介入することで、アサーションスキルの向上や対人トラブルの軽減を通じ、
仲間作りが促進されることが期待される。  
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な
が
り
欲
求
傾
向
言
語
化
不
全
・
非
本
質
的
判
断
傾
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サ
ン
デ
・
ア
ル
デ
場
面
つ
な
が
り
重
視
傾
向
自
己
利
益
重
視
傾
向
言
語
化
不
全
・
非
本
質
的
判
断
傾
向
*.
 相
関
係
数
は
 5
% 
水
準
で
有
意
 (
両
側
) 
で
す
。
**
. 
相
関
係
数
は
 1
% 
水
準
で
有
意
 (
両
側
) 
で
す
。
U
反
応
の
下
位
分
類
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純
了
解
反
応
場
面
理
解
失
敗
反
応
説
明
不
足
反
応
意
味
不
明
反
応
通
常
U反
応
Pe
ar
so
n 
の
相
関
係
数
1
-
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2
-
.
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0
.0
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意
確
率
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両
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)
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.
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6
.
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9
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N
14
14
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4
1
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so
n 
の
相
関
係
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7
-
.
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4
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.
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14
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数
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 相
関
係
数
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水
準
で
有
意
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両
側
) 
で
す
。
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相
関
係
数
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% 
水
準
で
有
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両
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応
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面
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反
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説
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不
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反
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意
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不
明
反
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U
反
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と
そ
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下
位
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数
.1
76
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07
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確
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両
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9
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-
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3
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確
率
 (
両
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.
72
5
.5
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4
1
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so
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の
相
関
係
数
.0
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.2
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1
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5
.0
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確
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両
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)
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.
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4
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 相
関
係
数
は
 5
% 
水
準
で
有
意
 (
両
側
) 
で
す
。
説
明
不
足
反
応
意
味
不
明
反
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相
関
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数
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準
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有
意
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で
す
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.
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数
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で
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関
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数
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水
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有
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で
す
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